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Meerdere klachten aan bankstel, ondernemer wordt gehouden aan zijn aanvankelijke
aanbod om het bankstel kosteloos te vervangen

Verloop van de procedure:

Partijen zijn overeengekomen dit geschil door middel van een bindend advies door de Stichting
UitgesprokenZaak.nl te laten beoordelen. De stichting heeft kennisgenomen van de door partijen
ingebrachte stukken. Er heeft een deskundigenonderzoek plaatsgevonden op 18 februari 2026 door
de deskundige. Na uitwisseling van de stukken achtte de bindend adviseur zich voldoende
geinformeerd, daarom heeft geen mondelinge behandeling via een videoconferentie plaats gevonden.

Overeenkomst waarop het geschil betrekking heeft:

Datum overeenkomst: 26 juli 2025.

Inhoud overeenkomst: De consument heeft bij de ondernemer een bankstel gekocht bestaande uit
een 3-zits bank en een 2,5-zitsbank voor een prijs van € 2.797,70, waarbij € 119,- aan bijkomende
kosten.

De levering vond plaats op 20 september 2025. De klacht is op 20 september 2025 voorgelegd aan de
ondernemer.

Standpunt consument:
Samengevat luidt het standpunt van de consument als volgt:

Het bankstel was bij levering al kapot. Daarna zijn er meerdere gebreken ontstaan, die steeds erger
werden. De pootjes zijn kapot en de leuning is beschadigd in de hoek. Dit was al bij de levering.
Beide banken kraken bij zitten/opstaan en bewegen. De zittingen zijn doorgezakt en hoofdsteunen
staan scheef. Dit is bij beide banken binnen twee weken ontstaan na levering en het wordt steeds
erger.

Hoe de gebreken zijn ontstaan is ons niet duidelijk. In eerste instantie dachten we dat de 3-zits is
gevallen, maar na een week of twee begonnen dezelfde gebreken ook bij de 2,5 zits. Vandaar dat wij
denken aan een constructiefout of verminderde kwaliteit, maar of dit juist is weten we niet. De
beschadigingen op de leuning en de kapotte pootjes waren al bij levering. De gebreken aan de 3-
zitsbank bevinden zich aan de leuning, de voorste poten, de zitting, de hoofdsteunen en kraken.
Eigenlijk de hele bank.

De gebreken aan de 2,5-zitsbank bevinden zich in de zitting, de hoofdsteunen en kraken. Bij de 3 -zits
bank leuning is de stof beschadigd, de pootjes zijn gebarsten en gebroken en zitten er nu op de kop
opgedraaid. Bij beide banken staan de hoofdsteunen scheef ten opzichte van de rugleuning en hellen
naar binnen naar elkaar toe. De zitting helt ook naar het midden naar elkaar toe. Het kraken is alleen
hoorbaar en zit binnenin de banken. Daarnaast sluit de onderkant van het zitgedeelte niet aan op de
onderkant van de leuning. Het zitgedeelte is lager dan de leuning, waardoor de bank ons inziens
scheef is.

De klacht bestaat, naast de fysieke gebreken, ook uit de manier van afhandeling die de ondernemer
biedt. Zoals hierna beschreven.

De verkopende partij wilde in eerste instantie alleen de pootjes en leuning vergoeden, dit lieten ze ons
telefonisch weten. Hiermee gingen wij niet akkoord. Daarna nog twee keer via de mail dezelfde
oplossing ontvangen. Ook deze keren gingen wij niet akkoord. Wij hebben gevraagd of ze wilden
komen kijken, want er waren inmiddels meerdere gebreken. Na anderhalve week nogmaals contact
opgenomen om een afspraak te maken. Deze vond (pas) twee weken later plaats. Dit duurde allemaal
heel erg lang. Daarna kregen we twee opties: of nieuw exemplaar van hetzelfde model (hier hebben
we geen vertrouwen meer in) of een nieuw model in dezelfde prijsklasse (niets naar onze gading).
Daarnaast werd gevraagd of we dit binnen een week wilden laten weten. Wij voelden hierdoor druk
om snel een keuze te maken. Beide oplossingen zijn geen optie voor ons en wij willen de koop
ontbinden. Ook omdat we het gevoel hebben dat er niet naar ons geluisterd wordt.

De consument eist:

Wij wensen graag ontbinding van de koop. We willen het volledige aankoopbedrag, inclusief viek
verzekering en bezorgkosten, terug ontvangen. Ook willen we dat het bankstel kosteloos wordt
opgehaald. Daarnaast zijn we een half jaar verder. De prijzen zijn gestegen en hoe langer we moeten
wachten op een oplossing, hoe duurder de meubelen worden.
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Hierdoor worden we dus benadeeld als we straks eindelijk een nieuw bankstel kunnen gaan
uitzoeken. Dus ook een vergoeding voor een eventuele prijsverhoging.

Standpunt ondernemer:
Samengevat luidt het standpunt van de ondernemer als volgt:

Wij zijn bereid tot omruiling van het desbetreffend model of een herkeuze.

Deskundigenrapportage:

In zijn rapport beschrijft de deskundige de staat van de beide banken. Hij constateert dat twee poten
zijn gebroken en dat een derde poot spontaan brak toen hij voor inspectie de bank omdraaide. De
deskundige stelt ook vast dat de banken kraken. Wat de oorzaak daarvan is zou nader onderzocht
moeten worden. Verder stelt hij vast dat er een gaatje in de bekleding van een armleuning zit. Naar de
mening van de deskundige kan dit gaatje het beste met een kromme naald gestopt worden.

Vervanging van de armleuning zou eventueel kleurverschil kunnen opleveren. Het doorzakken van de
bank zou veroorzaakt worden, zo zegt de deskundige, door het op de bank liggen. Tot slot constateert
de deskundige nog dat de hoofdsteunen scheef zitten, maar dat zou niet te voorkomen zijn omdat de
hoofdsteunen met scharnieren zijn bevestigd om omhoog en omlaag te kunnen bewegen. Naar de
mening van de deskundige is de beste oplossing voor dit geschil dat de banken worden omgeruild.

Overwegingen en beoordeling:

Vastgesteld kan worden, mede aan de hand van de rapportage van de deskundige dat het geleverde
bankstel niet voldoet aan de eisen die een consument daaraan mag stellen. Weliswaar zou reparatie
van enige onderdelen van de bank, zoals het vervangen van de poten of het stoppen van het gaatje
op de armleuning, een mogelijkheid zijn, maar daarmee heeft de consument geen nieuw bankstel
meer. Daar komt bij dat het kraken van de banken daarmee niet verholpen is. De consument hoeft het
betreffende bankstel zoals het geleverd door de ondernemer dus niet te aanvaarden.

De consument deed aanvankelijk een beroep op ontbinding van de overeenkomst. Het recht op
ontbinding van de overeenkomst ontstaat echter pas wanneer de ondernemer niet bereid is het
product te repareren of te vervangen binnen redelijke termijn (artikel 7:22 BW). Aangezien de
ondernemer heeft aangeboden het bankstel te vervangen en de consument van dit aanbod (nog)
geen gebruik heeft gemaakt, is ontbinding van de koopovereenkomst (nog) niet aan de orde.

Ontbinding van de overeenkomst kan pas aan de orde komen als de ondernemer zich niet zou
houden aan de navolgende uitspraak of als het bankstel na vervanging opnieuw ernstige
tekortkomingen zou vertonen.

De ondernemer wordt wel gehouden aan zijn aanvankelijke aanbod om het bankstel kosteloos te
vervangen. Aangezien de ondernemer véér het aanhangig maken van het geschil vervanging heeft
aangeboden, dient de klacht nu afgewezen te worden.

Alle feiten en overwegingen in aanmerking nemende concludeert de bindend adviseur dus dat de
klacht (vooralsnog) ongegrond is, hetgeen naar het oordeel van de bindend adviseur leidt tot de
volgende beslissing.

Beslissing:

- De klacht is ongegrond.

- De eis van de consument wordt afgewezen.

- De kosten van behandeling van dit geschil blijven voor rekening van de consument.

- De ondernemer is gehouden zijn aanbod om het bankstel kosteloos te vervangen, gestand te doen.
- Partijen treden binnen twee weken na heden met elkaar in overleg voor het maken van nadere
afspraken omtrent het uitvoeren van het aanbod van de ondernemer, waaronder een reéle
levertermijn. Partijen verlenen aantoonbaar over en weer medewerking aan de totstandkoming en
uitvoering hiervan.

- De ondernemer is behandelingskosten verschuldigd conform het tarief vermeld in het eerste bericht
in het geschillensysteem.

Aldus beslist door de Stichting UitgesprokenZaak.nl, op 9 juni 2026,
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mr. J.B.A.M. Groenendaal,
Bindend adviseur




