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Bovenkasten te laag geplaatst voor consument, maar ondernemer heeft conform 
overeenkomst geleverd waardoor klacht ongegrond wordt verklaard 
 

Verloop van de procedure 
Partijen zijn overeengekomen dit geschil door middel van een bindend advies door de Stichting 
UitgesprokenZaak.nl (hierna: de stichting) te laten beoordelen. De stichting heeft kennisgenomen van 
de door partijen ingebrachte stukken. Er heeft onderzoek plaatsgevonden door de deskundige, 
waarvan op 28 januari 2026 rapport is opgemaakt (hierna: het deskundigenrapport). Na uitwisseling 
van de stukken achtte de bindend adviseur een mondelinge behandeling via videoconferentie niet 
noodzakelijk, omdat hij voldoende geïnformeerd was en partijen voldoende gelegenheid hebben 
gehad hun standpunten naar voren te brengen.  
 

Overeenkomst waarop het geschil betrekking heeft 
De overeenkomst betreft, kort weergegeven, het leveren en plaatsen van een keuken. 
 

Standpunt consument 
De consument heeft in het Vragenformulier zijn klacht als volgt geformuleerd: 
 
“De keuken is op 14 augustus 2025 geleverd maar niet compleet. Het keukenblad is teruggegaan en 
pas op 11 september weer geleverd. Nadat de keuken compleet was is de keuken in gebruik 
genomen. Al snel is gebleken dat de keukenkasten boven de spoelbak veel te laag hangen (namelijk 
1,68 meter) waardoor de spoelbak niet bruikbaar is. De hoogte van de kasten is nooit besproken en 
staat ook niet expliciet vermeld op de technische tekeningen. De technische tekeningen hebben wij 
als consument zo goed als mogelijk bestudeerd. Dit blijkt ook wel uit het feit dat wij op 10 mei de 
technische tekening hebben afgekeurd omdat de afmetingen van het kookeiland niet klopte (deze 
maten stonden expliciet vermeld). Aangezien de hoogte van de kasten niet expliciet staan vermeld 
hadden we dit nooit kunnen weten.” 
 
De consument heeft zijn klacht nader toegelicht in een bijlage. 
 
De vraag hoe hij het geschil opgelost wenst te zien heeft de consument als volgt beantwoord: 
 
“Kasten dienen op een fatsoenlijke hoogte geplaatst te worden.” 
 

Standpunt ondernemer 
De ondernemer heeft in het Reactieformulier als volgt gereageerd: 
 
“De klacht over de te laag hangende bovenkasten in de spoelnis kwam op 19 september. Dat is 5 (?!) 
weken na de montage van de keuken. Er werd verzocht om dit kosteloos binnen twee weken op te 
lossen, anders werd er gedreigd met de geschillencommissie. 
 
We zijn dus na 5 weken niet ingegaan op het verzoek om kosteloos de bovenkasten aan te passen, 
omdat dit ver na de reclamatietijd van een dag is gemeld. Het standpunt van de klant vinden wij na 5 
weken niet redelijk te noemen. De klant heeft om esthetische redenen de duidelijke, uitgesproken 
keuze gemaakt om dit op de huidige manier uit te voeren, ondanks ons advies om dit niet te doen.”  
 
De ondernemer heeft dit verweer nader toegelicht in een bijlage. 
 

Deskundigenrapport 
De door de stichting ingeschakelde deskundige heeft, samengevat en voor zover hier relevant, het 
volgende vastgesteld en gerapporteerd: 
 
“De geplaatste keuken is om te zien “een plaatje”. Het geschil betreft de gekozen oplossing van zowel 
de hoogte maat en diepte van de toegepaste bovenkasten. Door de bovenkasten in dezelfde diepte te 
kiezen als de hoge kasten ontstaat er een fraaie nis waar in dit geval een werkblad met spoelbak en 
kraan in zijn gesitueerd. De gekozen opstelling is een zeer gebruikelijke.  
 
De consument heeft een uitgebreide offerte gehad met tekeningen van zowel plattegrond als de 
vooraanzichten waar alle relevante maten op staan zoals gebruikelijk bij een keukenverkoop. De 
keuken is geleverd conform de opdracht. De kasten/maatvoeringen zijn volgens de tekeningen 
geleverd. 
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De consument heeft circa 5 weken na ingebruikname geconstateerd/doorgegeven dat hij de 
bovenkasten te laag geplaatst vindt. De onderzijde van het paneel welke nog onder de bovenkasten is 
geplaatst is op een hoogte van 168 centimeter gemonteerd vanaf de vloer gemeten. De nishoogte van 
de bovenzijde van het werkblad tot de onderzijde van het paneel is 74,0 centimeter. Dit is conform de 
aangeleverde tekeningen. De partner van de [consument] is minder lang en heeft daardoor geen 
hinder van deze maat, echter de [consument] is circa 180 centimeter en vindt het vervelend dat hij niet 
voorover gebogen boven de spoelbak bij de kraan kan. 
 
De consument is van mening dat de keuken leverancier dit zonder meer en zonder kosten moet 
aanpassen naar een voor hem werkbaardere situatie. Om dit te realiseren is er nogal een flinke 
ingreep nodig met de daarbij horende kosten. 
 
De keuken is geleverd volgens de opdracht bevestiging met de aangeleverde, duidelijke, tekeningen – 
met maten. Feit is wel dat de huidige situatie geen werkbare situatie is voor de consument.” 
 

Overwegingen en beoordeling 
1. Aan de orde is een gemengde overeenkomst van consumentenkoop en aanneming van werk. 

 
2. De deskundige is op 27 januari 2026 ter plaatse geweest om onderzoek te verrichten. Zijn 

bevindingen heeft hij neergelegd in het deskundigenrapport. Dit rapport is op zorgvuldige 
wijze tot stand gekomen en de conclusies ervan zijn begrijpelijk en inzichtelijk. Partijen 
hebben hier ook geen andersluidende rapporten (contra-expertises) meer tegenover gezet. 
De bindend adviseur gaat daarom in beginsel uit van de juistheid van het deskundigenrapport 
en neemt dit tot uitgangspunt bij de beoordeling. 

 
3. De bindend adviseur is op basis van het deskundigenrapport van oordeel dat de ondernemer 

de keuken conform overeenkomst heeft geleverd en geplaatst. Verder volgt uit het 
deskundigenrapport dat de consument op de hoogte had kunnen zijn van de maatvoering van 
de keuken. Wat de consument in reactie op het deskundigenrapport naar voren heeft 
gebracht, leidt niet tot een andere conclusie. Anders dan de consument aanvoert kan uit het 
deskundigenrapport niet worden opgemaakt dat de keuken non-conform is, maar volgt uit het 
deskundigenrapport slechts dat de situatie voor de consument niet werkbaar is. Dat betekent 
echter nog niet dat de ondernemer is tekortgeschoten. 
 

4. De klacht is ongegrond. De eis van de consument wordt afgewezen. 
 

5. De ondernemer is behandelingskosten verschuldigd conform het tarief vermeld in het eerste 
bericht in het geschillensysteem. 

 

Beslissing 
- De klacht is ongegrond. 
- De eis van de consument wordt afgewezen. 
- De ondernemer is behandelingskosten verschuldigd conform het tarief vermeld in het eerste 

bericht in het geschillensysteem.  
 
Aldus beslist door de Stichting UitgesprokenZaak.nl, op 10 juni 2026,   
 
 
 
mr. J.J. Janssen, 
bindend adviseur 
 
 


