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Verkleuring bank waarschijnlijk veroorzaakt door zonlicht en losraken knoop door 
gebruik, waardoor klacht ongegrond wordt verklaard 
 

Verloop van de procedure 
Partijen zijn overeengekomen dit geschil door middel van een bindend advies door de Stichting 
UitgesprokenZaak.nl te laten beoordelen. De Stichting heeft kennisgenomen van de door partijen 
ingebrachte stukken. Er heeft een deskundigenonderzoek plaatsgevonden door de deskundige. Na 
uitwisseling van de stukken achtte de bindend adviseur een mondelinge behandeling via 
videoconferentie niet noodzakelijk, omdat hij voldoende geïnformeerd was.  
 

Overeenkomst waarop het geschil betrekking heeft 
Datum overeenkomst: 16 oktober 2021. 
Inhoud overeenkomst: koop bankstel, bestaande uit 2,5-zits en 3,5-zits, totaalprijs € 6.300,-- 
De levering vond plaats op 24 of 25 februari 2022. 
De consument heeft bij de vraag op het vragenformulier op welke datum de klacht(en) is/zijn ontstaan 
ingevuld 12 mei 2025. 
Bij de vraag wanneer de consument de klacht(en) heeft gemeld heeft hij ingevuld 12 oktober 2025. 
 

Standpunt consument 
Het standpunt van de consument zoals weergegeven op het klachtformulier luidt als volgt: 
 
‘1. De losgeraakte knoop 
Omdat de knoop al eerder is losgeraakt en opnieuw is vastgezet, maar wederom loskomt, wijst dit op 
een ondeugdelijke bevestiging of materiaalgebrek. Wij verlangen kosteloos herstel, omdat dit gebrek 
niet past bij een product van deze kwaliteit en prijs. 
 
2. De verkleuring van de stof 
Onze bank heeft [naam type] stof. Deze stof heeft een lichtechtheid van 6 wat wil zeggen lichte 
verkleuring mogelijk. Wij hebben bewust voor deze wollen stof gekozen vanwege de kwaliteit. 
Wat wij echter zien is vaalheid in het algemeen en gelig opkleuren op een enkele plek. Ongeveer 1,5 
jaar geleden hebben wij UV-werende folie op het raam aangebracht. Deze verkleuring staat in schril 
contrast met de verwachte kwaliteit van het meubel. U kunt iemand langs sturen om te beoordelen, 
hoewel de verkleuring vrij duidelijk zichtbaar is op meerdere plekken. Het contrast met de originele 
kleur is significant.’ 
 
De consument eist: 
 
‘Vervanging van de verkleurde stof of schadeloosstelling en kosteloos aanzetten van de knoop.’ 
 
In een bijlage bij het vragenformulier (‘toelichting’) heeft de consument nog het volgende geschreven: 
 
‘Rond februari 2022 hebben wij een 2- en 3-zits bankstel gekocht bij [de ondernemer]. [De 
ondernemer] zit in het hogere segment waar wij een mooie bank hebben gekocht met [naam type] 
stof. Deze stof heeft een lichtechtheid van 6 wat wil zeggen lichte verkleuring mogelijk. Factor 6 is vrij 
goed/hoog qua lichtechtheid (want wol en geen katoen), bewust voor gekozen. Wat wij echter zien is 
vaalheid in het algemeen en gelig opkleuren op een enkele plek. Ongeveer 1,5 jaar geleden hebben 
wij UV-werende folie op het raam aangebracht. Daarnaast is één van de knopen losgeraakt. Deze 
knoop is al eens vastgezet, ongeveer 5 maanden na levering van de bank, maar weer los. Zij vragen 
hier € 120,- voor ter reparatie. Welk recht als consument heb ik hier? Persoonlijk vind ik dat voor een 
bank van ongeveer € 6.000,- dit niet zou mogen gebeuren. Op grond van het consumentenrecht zou 
ik toch wel wat rechten mogen hebben.’  
 

Standpunt ondernemer 
Het standpunt van de ondernemer zoals weergegeven op het reactieformulier houdt het volgende in: 
 
‘Wij hebben aangeboden de knoop te willen herstellen maar dan wel tegen kosten voor de monteur 
omdat de bank inmiddels 3 jaar en 8 maanden bij de klant staat. De verkleuring hebben wij 
beoordeeld vanaf de foto dat dit door gebruik komt. Op 15 oktober 25 geeft de klant aan dat zij vindt 
dat een knoop die stuk gaat gewoon onder garantie hoort te vallen. Wij zien dit als een probleem die 
ontstaan is door gebruik.’ 
 



BINDEND ADVIES 
Stichting UitgesprokenZaak.nl 
 

2 

Op de vraag of en welk aanbod de ondernemer gedaan heeft ter oplossing van de klacht heeft de 
ondernemer positief geantwoord en daarbij het volgende geschreven: 
 
‘Monteur tegen berekening (€ 120,- voorrijkosten inclusief arbeidsloon) voor herstellen en kan dan 
eventueel meteen verkleuring stof beoordeeld worden (die wij beoordeeld hadden als verkleuring door 
gebruik). Wij berekenen voor klanten van [de ondernemer] al een laag tarief voor het bezoek van een 
monteur.’ 
 
Bij de vraag wat de wens voor de ondernemer is voor een oplossing heeft hij het volgende 
geschreven: 
 
‘Omdat de prijs voor de monteur al niet hoog is, hebben wij geen andere oplossing.’ 
 
Tenslotte heeft de ondernemer nog het volgende geschreven: 
 
‘Bij vraag 2d geeft de consument aan dat [de ondernemer] afwijzend heeft gereageerd op aanbod 
oplossing. [De ondernemer] heeft niet afwijzend gereageerd en een monteur aangeboden maar dan 
wel tegen kosten.’ 
 

Reactie consument op standpunt ondernemer 
De consument heeft in reactie op het standpunt van de ondernemer het volgende naar voren 
gebracht: 
 
[De ondernemer] heeft dus gereageerd dat de knoop kan worden hersteld, maar dat daarvoor moet 
worden betaald omdat dit bij normaal gebruik hoort. De verkleuring wordt ook beoordeeld als 
verkleuring door gebruik en vlekken van eventuele huisdieren. Ze wijzen iedere verantwoordelijkheid 
af.  
 
Mijn mening is dat een meubel van deze kwaliteit en prijs niet binnen deze termijn zulke gebreken zou 
mogen vertonen. 
 
1. Omdat de knoop al eerder is losgeraakt en opnieuw is vastgezet, maar wederom loskomt, wijst dit 
op een ondeugdelijke bevestiging of materiaalgebrek. Wij verlangen kosteloos herstel, omdat dit 
gebrek niet past bij een product van deze kwaliteit en prijs. 
 
2. Onze bank heeft [naam type] stof. Deze stof heeft een lichtectheid van 6 wat wil zeggen lichte 
verkleuring mogelijk. Wij hebben bewust voor deze wollen stof gekozen vanwege de kwaliteit.  
Wat wij echter zien is vaalheid in het algemeen en gelig opkleuren op een enkele plek. Daarnaast 
hebben wij ongeveer 2 jaar geleden UV-werende folie op het raam aangebracht. Deze verkleuring 
staat in schril contrast met de verwachte kwaliteit van het meubel.’  
 

Deskundigenrapportage 

De door de Stichting ingeschakelde deskundige heeft, voor zover relevant, het volgende 
gerapporteerd: 
 
‘3. Vaktechnische beoordeling product/dienst en klacht(en) 
1. Losgeraakte knoop 
Er zijn verschillende oorzaken waardoor knopen in een zitmeubel los kunnen raken. Bijvoorbeeld op 
het moment dat men aan een knoop gaat draaien waardoor het draad breekt, maar het kan ook zijn 
dat het draad niet goed is afgehecht. Daarnaast kan een draad ook spontaan in gebruik losraken of 
breken. Mijn inziens ontstaan de verschillende oorzaken door gebruik. Dit is niet voor 100% te 
voorkomen. De knoop welke is los gekomen kan simpel door een meubelmaker worden vastgezet. Dit 
is door de ondernemer aangeboden maar hier heeft de consument geen gebruik van gemaakt. 
 
2. Verkleuring van de stof 
Zoals onder 1 aangegeven bevinden de zitmeubelen zich dichtbij de ramen in de woonkamer. Deze 
ramen zijn pal op de zonzijde gesitueerd. De zitmeubelen bevinden zich dicht bij de ramen in de 
woonkamer welke pal op de zonzijde is gesitueerd. Zonwering was (zie foto) er in eerste instantie niet 
aanwezig, de consument heeft nadat er verkleuring is ontstaan UV-werende folie op de ramen 
aangebracht. Of deze folie voldoende bescherming geeft is niet door mij vast te stellen. 
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Het betreft hier design banken welke volledig voldoen aan alle eisen van bruikbaarheid. Alle gebruikte 
materialen zijn van een hoge kwaliteit en zijn gericht op een lange levensduur. Dit neemt echter niet 
weg dat er wel maatregelen moeten worden genomen om verkleuring tegen te gaan. Ondanks de 
lichte verkleuringen van de bekleding gaat dit niet ten koste van de bekleding en de levensduur 
hiervan. 
(…) 
Verkleuring is het meest zichtbaar op de delen welke recht in het zonlicht staan. 
(…) 
Verkleuring is helaas niet te voorkomen in de huidige situatie, elke stof zal gaan verkleuren, tenzij er 
voldoende zonwerende maatregelen worden genomen door de consument. Waren deze maatregelen 
maar vooraf genomen.’ 
 

Reactie consument op deskundigenrapportage 
In reactie op de deskundigenrapportage heeft de consument het volgende naar voren gebracht: 
 
‘Ik ben van mening dat deze verkleuring niet binnen deze tijd te verwachten was. Zeker niet met de 
extra maatregelen die wij getroffen hebben. Naast het zonnescherm ook nog de UV-werende folie van 
hoge kwaliteit.  
 
Mijn voorstel is om de zaak door te zetten naar fase 3. Uit het rapport maak ik niet op of er sprake is 
van een gebrek. Hier kan de commissie dan uitspraak over doen.’ 
 

Overwegingen en beoordeling 
1. De klacht heeft betrekking op een tweetal onderwerpen, namelijk een losgeraakte knoop en 
verkleuring van de stof.  
 
2. Volgens de consument is de desbetreffende knoop al eens eerder losgeraakt en vastgezet, 
namelijk 5 maanden na levering van de bank. Dat moet dan ongeveer in de maanden juni/juli van 
2022 hebben plaatsgevonden. Ook wanneer aangenomen moet worden dat de knoop op 12 mei 2025 
is losgeraakt (de datum die vermeld is door de consument op het vragenformulier) moet vastgesteld 
worden dat er (bijna) 3 jaar verstreken is tussen het vastzetten van de knoop en het opnieuw losraken 
daarvan. Die periode is naar oordeel van de bindend adviseur zodanig lang dat niet zonder meer 
aangenomen kan worden dat er sprake is van een ondeugdelijke bevestiging van de knoop. Dat er 
sprake is van een probleem dat ontstaan is door gebruik is meer aannemelijk. Het aanbod van de 
ondernemer om de knoop te herstellen onder het berekenen van kosten moet om die reden niet als 
onredelijk beschouwd worden. Daar komt bij dat de deskundige evenmin heeft kunnen vaststellen dat 
er sprake is van een ondeugdelijke bevestiging of materiaalgebrek. De klacht op dit onderdeel is 
ongegrond. 
 
3. Wat betreft de verkleuring volgt uit de deskundigenrapportage dat de deskundige verkleuring door 
zonlicht wel waarschijnlijk lijkt te achten. In zijn ogen is er evenwel sprake van lichte verkleuringen 
welke niet ten koste gaan van de bekleding en de levensduur ervan. Ook betreurt de deskundige het 
dat de zonwerende maatregelen (zoals de desbetreffende UV-folie) niet vooraf genomen zijn. Een 
probleem hierbij is evenwel dat, volgens de consument, zoals hiervoor bij de knoop reeds aangehaald, 
de klachten zijn ontstaan per 12 mei 2025. Dit is geruime tijd nadat de UV-folie zou zijn aangebracht. 
Dat roept de vraag op of er toch niet (ook) een andere oorzaak in het spel is die in de invloedssfeer 
van de consument ligt, zoals de ondernemer naar voren gebracht heeft. De onzekerheid hierover kan 
niet zonder meer voor rekening van de ondernemer gebracht worden, nu ook wat betreft de 
verkleuring er reeds geruime tijd verstreken is na aankoop. De normale garantietermijn van 2 jaar 
(artikel 15 lid 2 van de CBW-erkend algemene voorwaarden) is al geruime tijd verstreken. Indien 
aangenomen zou moeten worden dat de consument UV-folie heeft aangebracht nadat er al 
verkleuring plaatsvond, dan is onduidelijk waarom de consument niet destijds de verkleuring al onder 
de aandacht van de ondernemer gebracht heeft. De consument heeft daar dan onredelijk lang mee 
gewacht. 
 
4. Dat betekent niet dat de consument in het geheel geen aanspraak zou kunnen maken op garantie 
(conform artikel 15 lid 4 van de CBW-erkend algemene voorwaarden), maar het is wel zo dat 
naarmate het langer geleden is, eventuele onduidelijkheid over de oorzaak in toenemende mate bij de 
gebruiker komt te liggen, en de gebruiker in toenemende mate aannemelijk moet maken dat hij als 
gebruiker niet zelf verantwoordelijk is voor (in dit geval) de verkleuring. Al met al kan wat betreft de 
verkleuring evenmin geoordeeld worden dat de klacht gegrond is.  
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De onzekerheid over het ontstaan van de verkleuring moet voor de consument blijven. Daarbij is 
relevant dat er volgens de deskundige sprake is van lichte verkleuringen hetgeen, zeker gezien het 
tijdverloop, past bij de stellingen van de consument inzake de lichtechtheid van de stof, waarbij lichte 
verkleuring mogelijk zou zijn.  
 
5. Alle feiten en overwegingen in aanmerking nemende, concludeert de bindend adviseur dat de 
klacht ongegrond is, hetgeen naar het oordeel van de bindend adviseur leidt tot de volgende 
beslissing. 
 

Beslissing 

De klacht is ongegrond; 
 
- de eis van de consument wordt afgewezen; 
- de consument draagt de eigen kosten (het klachtengeld) van deze procedure; 
- de ondernemer is daarnaast behandelingskosten verschuldigd conform het tarief vermeld in het 
eerste bericht in het geschillensysteem; 
- betaling van het (de) verschuldigde bedrag(en) vindt plaats binnen 4 weken na datum bindend 
advies.  
 
Aldus beslist door de Stichting UitgesprokenZaak.nl, op 5 juni 2026,  
 
mr. dr. J.A.I. Wendt, 
Bindend adviseur 
 
 


