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Fauteuil blijkt voor consument niet zo comfortabel als gewenst, maar volgens 
deskundige is geen sprake van een gebrek waardoor de klacht ongegrond wordt 
verklaard 
 

Verloop van de procedure 
Partijen zijn overeengekomen dit geschil door middel van een bindend advies door de Stichting 
UitgesprokenZaak.nl te laten beoordelen. De stichting heeft kennisgenomen van de door partijen 
ingebrachte stukken. Er heeft op 2 februari 2026 een deskundigenonderzoek plaatsgevonden door de 
deskundige. Na uitwisseling van de stukken achtte de bindend adviseur een mondelinge behandeling 
via videoconferentie niet noodzakelijk, omdat zij voldoende geïnformeerd was.  
 

Overeenkomst waarop het geschil betrekking heeft 
Datum overeenkomst:17 april 2025.  
Inhoud overeenkomst: een driezitsbank en twee relaxfauteuils volgens de koopovereenkomst en 
volgens het vragenformulier van de consument twee relaxfauteuils en een hocker van € 4.251,-. De 
klacht gaat over één relaxfauteuil. 
De levering vond plaats op: onbekend. 
De klacht is op 23 juli 2025 voorgelegd aan de ondernemer. 
 

Standpunt consument 
Samengevat luidt het standpunt van de consument als volgt: 
Zitting fauteuils zakt door tot op buizenframe, na circa 2 maanden begonnen. Rugleuning geeft ook 
minder steun dan eerst. 
 
De klacht zoals omschreven door de consument is: 
“De zitting zakt door tot op het buizenframe, dit zit echt niet fijn, denk daarbij aan het zitten op een 
bagagedrager van een fiets. De rugleuning in mindere mate maar ook storend. 
 
Ontstaan      : De stoel/fauteuil niet anders gebruik dan om er in te zitten, dus geen afwijkend gedrag / 
gebruik 
Waar           : Zitting en rugleuning 
Zichtbaar     : Niet echt, alleen als je het weet zie je dat de zitting achter iets lager ligt en 
de rugleuning meetbaar iets naar achteren. Blijft wel terugkomen als je opstaat. 
 
De monteur van de ondernemer heeft mij verteld dat het een en ander normaal was, het betreffende 
gebruikte materiaal is gegoten schuim en dat zakt door de lichaamstemperatuur door. Zij vulden het 
na iets meer dan een jaar op bij klanten van dit product maar vonden het ook wat snel nu. Ik heb 
direct melding gemaakt dat een product, in dit geval een fauteuil, niet na ordentelijk gebruik na twee 
maanden al problemen mocht veroorzaken en derhalve een opvullen geen optie voor mij was.” 
 
De consument eist: 
Restitutie aankoopbedrag vermeerderd met gemaakte kosten. 
 

Standpunt ondernemer 
Samengevat luidt het standpunt van de ondernemer als volgt: Er is aangegeven dat het om een 
onterechte klacht gaat. Dit is gebaseerd op het bezoek  en rapportage van de service medewerker 
van de [naam externe partij] die de consument heeft bezocht. Vervolgens heeft de consument 
aangegeven het niet eens te zijn met de bevindingen van de service medewerker en hebben wij de 
case voorgelegd en besproken met de fabrikant van de fauteuils. Ook de fabrikant geeft aan dat het 
om een onterechte klachtmelding gaat. Dit is ook gecommuniceerd naar de consument. Het 
bezoekrapport van de service medewerker is bijgevoegd. 
 

Deskundigenrapportage 
De door de stichting ingeschakelde deskundige heeft, samengevat en voor zover relevant, het 
volgende vastgesteld en gerapporteerd: 
 
De gemelde klacht heeft met name betrekking op één van beide fauteuils. Dit is de fauteuil waar de 
heer op zit, de fauteuil van de dame kent deze klacht niet. Het betreft zoals aangegeven door de 
service monteur van de [naam externe partij] een gegoten schuimvulling in zowel de zit als de rug. In 
het gebruik zal dit schuim zich gaan zetten en iets verarmen.  
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De consument ervaart echter dat met name de zitting te veel verval vertoont en dat het zitcomfort 
daardoor in ernstige mate achteruit is gegaan ten opzichte van de levering. In de beoordeling van 
beide fauteuils is de constatering te maken dat de fauteuil van de dame minder verval vertoont dan 
van de heer. Dit is verklaarbaar uit het verschil in lichaamsgewicht. De heer geeft aan dat hij bij het 
zitten naar achteren door de zitting heen het buizenframe voelt. 
 
De deskundige heeft toegevoegd dat hij zelf de klacht over het buizenframe niet zo heeft ervaren, ook 
niet bij het zwaarder belasten van het zitgedeelte. De deskundige acht de klacht verder ook niet 
optisch waarneembaar. Het vervangen van de zitting zou volgens de deskundige een tijdelijke 
oplossing kunnen zijn, maar naar zijn idee geen definitieve oplossing. 
 
Gezien het feit dat de deskundige bovenstaande omschrijving heeft gegeven, waarbij hij dus enerzijds 
heeft aangegeven de klacht zelf niet te kunnen constateren en anderzijds een tijdelijke oplossing heeft 
aangegeven, is hem nadien nog specifiek de vraag gesteld of hij van mening was of er een gebrek 
aan de fauteuil is. De deskundige heeft aangegeven dat hij heeft geconcludeerd dat er geen sprake 
van een gebrek is. 
 

Overwegingen en beoordeling 
Volgens de consument heeft de klacht zich na twee maanden geopenbaard en is dat ook gelijk 
gemeld. 
 
De deskundige heeft, net als de fabrikant, geen gebrek aan de fauteuil kunnen constateren. De 
consument geeft in zijn reactie op het deskundigenrapport aan dat er wat hem betreft onvoldoende 
oog was voor het dieper wegzakken van hem in de stoel. De deskundige heeft later dus expliciet 
nogmaals bevestigd dat er volgens hem geen gebrek is aan de fauteuil. 
 
Het gaat hier dus feitelijk om een klacht over hoe de consument de stoel ervaart, wat uiteraard heel 
persoonlijk is. Dat de stoel achteraf toch niet zo comfortabel zit als de consument zich wenst is 
teleurstellend, maar kan niet worden geclassificeerd als dat de stoel non-conform de aankoop is. 
Daarvoor is het vereiste dat de stoel niet zou voldoen aan de eigenschappen die de consument op 
basis van de overeenkomst mocht verwachten. De consument geeft nog aan dat hij zwaarder is dan 
zijn echtgenote, maar de deskundige heeft ook het gewichtsaspect van de consument meegenomen 
in zijn beoordeling. 
 
Alles overwegende, waarbij door de bindend adviseur voor het technische aspect moet worden 
afgegaan op de bevindingen van de deskundige, kan er niet anders worden geconcludeerd dan dat de 
klacht ongegrond is. 
 
De consument geeft in zijn reactie op het deskundigenrapport aan wel mee te willen gaan met herstel 
als er door de fabrikant een oplossing kan worden geboden. Maar de kans dat er een definitieve 
hersteloplossing voor de door de consument aangegeven klacht is, wordt door de deskundige betwist. 
Dit is dus feitelijk geen oplossing. 
 
De ondernemer heeft niet meer op het deskundigenrapport gereageerd maar eerder aangeboden om 
de beide fauteuils en de footrest retour te nemen tegen 50% van de aanschafprijs, zijnde een bedrag 
ad € 2.150,50. 
 

Beslissing 
- De bindend adviseur acht de klacht ongegrond, op basis waarvan de eis van de consument 

wordt afgewezen; 
- De ondernemer heeft na indienen van de klacht wel een voorstel gedaan om de twee fauteuils 

plus de footrest retour te nemen. De ondernemer kan, nu de consument dat aanbod niet heeft 
geaccepteerd niet meer worden gehouden aan dat aanbod. De ondernemer mag dat aanbod 
nog wel gestand doen, maar is dat niet verplicht; 

− De kosten van behandeling van dit geschil blijven voor rekening van de consument;  

− De ondernemer is behandelingskosten verschuldigd conform het tarief vermeld in het eerste 
bericht in het geschillensysteem.  

 
 
Aldus beslist door de Stichting UitgesprokenZaak.nl, op 29 juni 2026,  
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L.E. de Wal, 
Bindend adviseur 


