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Ondernemer wil bank met breedte van 232 centimeter leveren, maar consument 
heeft voldoende onderbouwd dat hij een bank met een breedte van 240 centimeter 
heeft besteld, klacht gegrond verklaard 
 

Verloop van de procedure 
Partijen zijn overeengekomen dit geschil door middel van een bindend advies door de Stichting 
UitgesprokenZaak.nl (hierna: de stichting) te laten beoordelen. De stichting heeft kennisgenomen van 
de door partijen ingebrachte stukken. Gezien de aard van het geschil was de inschakeling van een 
deskundige niet nodig. Na uitwisseling van de stukken achtte de bindend adviseur een mondelinge 
behandeling via videoconferentie niet noodzakelijk, omdat hij voldoende geïnformeerd was en partijen 
voldoende gelegenheid hebben gehad hun standpunten naar voren te brengen.  
 

Overeenkomst waarop het geschil betrekking heeft 
De overeenkomst betreft de koop van een bankstel. 
Een bedrag van € 940,50 is onbetaald gebleven en staat in depot. 
 

Standpunt consument 
De consument heeft in het Vragenformulier zijn klacht als volgt geformuleerd: 
 
“Bij het aangaan van de overeenkomst werd de betreffende bank via de productpagina aangeboden 
met een breedte van 240 centimeter. Deze maatvoering was voor mij een essentieel kenmerk van het 
product en doorslaggevend voor mijn aankoopbeslissing, aangezien de bank geplaatst dient te 
worden tegen een muur van exact 240 centimeter. Later is de maatvoering voor mijn gekozen 
samenstelling op de productpagina aangepast. Gelet op het voorgaande stel ik vast dat levering van 
een bank met een breedte van 232 centimeter niet overeenkomt met hetgeen bij het sluiten van de 
overeenkomst werd aangeboden en waarop ik gerechtvaardigd heb mogen vertrouwen. Daarmee is 
sprake van een tekortkoming in de nakoming. 
 
Dit heb ik gemeld (zowel telefonisch als via de mail), dit werd een welles-nietes verhaal. Uit e-
mailverkeer blijkt dat de door mij gekozen configuratie niet langer beschikbaar is. Tevens hebben zij 
aangegeven bij de leverancier te hebben nagevraagd of productie in 240 centimeter nog mogelijk was, 
hetgeen niet het geval bleek te zijn. 
 
Nu blijkt dat levering conform de overeengekomen specificaties (240 centimeter en gekozen 
configuratie) blijvend onmogelijk is, is ingebrekestelling niet vereist. Ik zou graag ontbinden.” 
 

Standpunt ondernemer 
De ondernemer heeft in het Reactieformulier als volgt gereageerd:  
 
“De klant geeft aan dat wij de maat van de bank hebben gewijzigd […] en hij daardoor de bank niet 
meer wenst te hebben. Zijn onderbouwing komt door een web archief, waarin de laatste datum 
12 oktober 2025 is, terwijl klant de bank op 14 december 2025 heeft besteld. Wij hebben de maten 
voor die tijd aangepast op onze website en het kan zijn dat de klant dit niet gezien had. De bank staat 
nu bij ons gereed voor levering en wij zouden deze ook graag willen leveren, omdat wij ons hebben 
gehouden aan de overeengekomen afspraken. Er is geen reden voor het ontbinden van de koop, 
zoals klant dat wenst.”  
 

Overwegingen en beoordeling 
1. De consument heeft op 14 december 2025 een bankstel van de ondernemer gekocht. De 

consument wenst de koopovereenkomst te ontbinden. Hij stelt hiertoe dat hij een bankstel met 
een breedte van 240 centimeter heeft gekocht, terwijl de ondernemer nu een bankstel met 
een breedte van 232 centimeter wil leveren. De consument heeft in dit verband verschillende 
schermafdrukken van de website van de ondernemer overgelegd. 

 
2. In reactie hierop heeft de ondernemer aangevoerd dat dat dit geen schermafdrukken zijn van 

de website zoals die er op het moment van het sluiten van de koopovereenkomst uitzag. 
Volgens de ondernemer is de website vóór 14 december 2025 aangepast, waarbij de nieuwe 
maten van de bank zijn vermeld. De consument had dus kunnen weten dat hij een bankstel 
met een breedte van 232 centimeter bestelde. 
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3. De bindend adviseur constateert dat de consument heeft onderbouwd dat op de website van 
de ondernemer was vermeld dat de bank een breedte van 240 centimeter had.  
 
De ondernemer heeft weliswaar aangevoerd dat dit al voorafgaand aan het sluiten van de 
koopovereenkomst was aangepast op de website, maar heeft dit niet onderbouwd. Uit geen 
enkel stuk blijkt op welk moment de ondernemer de website heeft aangepast. De ondernemer 
heeft ook anderszins niet toegelicht op welke datum de wijziging zou hebben plaatsgevonden. 
 

4. Onder deze omstandigheden houdt de bindend adviseur het ervoor dat de koopovereenkomst 
een bankstel met een breedte van 240 centimeter betrof. De ondernemer kan dat bankstel 
echter niet leveren, zo is duidelijk uit de stukken. De consument is daarom gerechtigd tot het 
ontbinden van de koopovereenkomst. 
 

5. De klacht is gegrond.  
 

6. De koopovereenkomst dient als ontbonden te worden beschouwd. 
 

7. Het depotbedrag wordt terugbetaald aan het consument. 
 

8. De ondernemer vergoedt de door de consument betaalde geschilkosten (€ 187,50). 
 

9. De ondernemer is behandelingskosten verschuldigd conform het tarief vermeld in het eerste 
bericht in het geschillensysteem. 

 

Beslissing 
- De klacht is gegrond. 
- De overeenkomst wordt als ontbonden beschouwd. 
- Het depotbedrag van € 940,50 wordt aan de consument overgemaakt. 
- De ondernemer vergoedt binnen 4 weken de door de consument betaalde geschilkosten van 

€ 187,50. 
- De ondernemer is behandelingskosten verschuldigd conform het tarief vermeld in het eerste 

bericht in het geschillensysteem.  
 
Aldus beslist door de Stichting UitgesprokenZaak.nl, op 23 juni 2026,   
 
 
 
mr. J.J. Janssen, 
bindend adviseur 
 
 


