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Armaturen van stopcontacten zitten niet goed vast in werkblad keuken, klacht wordt 
gegrond verklaard en ondernemer dient herstel conform het deskundigenrapport uit 
te voeren 
 
Verloop van de procedure 
Partijen zijn overeengekomen dit geschil door middel van een bindend advies door de Stichting 
UitgesprokenZaak.nl (hierna: de stichting) te laten beoordelen. De stichting heeft kennisgenomen van 
de door partijen ingebrachte stukken. Er heeft onderzoek plaatsgevonden door de deskundige, 
waarvan op 11 maart 2026 rapport is opgemaakt (hierna: het deskundigenrapport). Na uitwisseling 
van de stukken achtte de bindend adviseur een mondelinge behandeling via videoconferentie niet 
noodzakelijk, omdat hij voldoende geïnformeerd was en partijen voldoende gelegenheid hebben 
gehad hun standpunten naar voren te brengen.  
 

Overeenkomst waarop het geschil betrekking heeft 
De overeenkomst betreft, kort weergegeven, de koop en montage van een keuken. 
 

Standpunt consument 
De consument heeft in het Vragenformulier zijn klacht als volgt weergegeven: 
 
“De inbouwstopcontacten van de keuken en de uitsparingen die hiervoor zijn gemaakt in het werkblad. 
Cliënt heeft in 2022 een keuken gekocht en geleverd gekregen, zonder uitsparingen in het werkblad 
voor de stopcontacten conform overeenkomst. Dit heeft cliënt binnen 24 uur na plaatsing gemeld, 
[ondernemer] kon dit niet oplossen. Hierom hebben zij op 7 februari 2023 voorgesteld andere, ronde 
stopcontacten te plaatsen (de [naam model] variant) dan de stopcontacten die cliënt eigenlijk wilde en 
die ook in de overeenkomst staan. Cliënt is hier onder druk van [ondernemer] akkoord mee gegaan. 
Echter lieten deze ronde stopcontacten steeds los ondanks meerdere herstelpogingen.” 
 
De vraag hoe hij het geschil opgelost wenst te zien heeft de consument als volgt beantwoord: 
 
“Cliënt wenst het liefst kosteloos een compleet nieuw werkblad, met hierin de originele vierkante 
stopcontacten en bijbehorende uitsparingen hiervoor: "[naam type en model], met 
veiligheidsstopcontacten" omdat er al zo vaak geknoeid is met zijn werkblad. Indien dit niet mogelijk is 
wenst cliënt kosteloos herstel van deze gebreken waarbij er gebruik wordt gemaakt door een rond 
type stopcontacten waar cliënt zelf uitdrukkelijk mee akkoord is gegaan, zoals de [naam model] in een 
grotere maat dan die de monteur bij zich had tijdens de laatste herstelpoging.” 
 

Standpunt ondernemer 
De ondernemer heeft in het Reactieformulier als volgt gereageerd: 
 
“Wij willen nogmaals langskomen om dit op te lossen. Klant wilt niet meewerken wat wij erg jammer 
vinden. Het [naam model] stopcontact wordt opnieuw besteld en geplaatst!  Wij zijn eerder 
langskomen met andere stopcontacten en willen nu met de [naam model] stopcontacten, nieuw 
besteld en met extra behuizing, langsgaan om dit probleem op te lossen.” 
 

Deskundigenrapport 
De door de stichting ingeschakelde deskundige heeft, samengevat en voor zover hier relevant, het 
volgende vastgesteld en gerapporteerd: 
 
“De toegepaste armaturen zijn later aangebracht daar er bij het leveren van het granieten blad geen 
uitsparingen waren aangebracht door de leverancier cq ondernemer. In overleg met de consument is 
er gekozen voor de nu aangebrachte armaturen met de naam “[naam model]” vanwege de uitvoering 
– de diameter van dit armatuur is 127 millimeter. De armaturen zitten niet goed vast in het blad en 
consument verzoekt een ander model te weten het model: “[naam model]” welke een andere diameter 
heeft – te weten 105 millimeter – consument wenst dat dit armatuur geplaatst wordt en meent dat het 
verschil qua diameter op te lossen is middels een rubberen ring.  
 
De deskundige heeft onderzoek gedaan en ook contact gehad met de ondernemer. Er is geen 
rubberen ring verkrijgbaar die hier toegepast zou kunnen worden en bovendien rijst de vraag of dit 
een goede oplossing zou zijn. Volgens de deskundige niet.  
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De deskundige heeft de armaturen uit het blad gehaald en gezien dat er een soort stel klemmetjes in 
het armatuur aanwezig zijn, echter zitten deze op een iets te grote afstand waardoor deze niet 
gebruikt zijn / kunnen worden. De deskundige heeft onderzoek gedaan en navraag gedaan bij 
verschillende monteurs hoe dit opgelost zou kunnen worden.  
 
Wanneer er een stuk hout onder het blad wordt gelijmd met daarin een uitsparing die iets kleiner is 
dan die in het blad kan het armatuur wel klem gezet worden zodat deze wel vast blijven zitten, ook 
een minimale druppel zuurvrije kit is zeker niet ongebruikelijk om toe te passen om een dergelijk 
armatuur te bevestigen. Er is volgens de deskundige ook geen ander alternatief / armatuur welke zou 
passen in de huidige ronde uitsparingen welke ook niet meer zijn aan te passen. […]” 
 

Overwegingen en beoordeling 
1. Aan de orde is een gemengde overeenkomst, te weten van consumentenkoop en aanneming 

van werk. 
 

2. De deskundige is op 24 februari 2026 ter plaatse geweest om onderzoek te verrichten. Zijn 
bevindingen heeft hij neergelegd in het deskundigenrapport. Dit rapport is op zorgvuldige 
wijze tot stand gekomen en de conclusies ervan zijn begrijpelijk en inzichtelijk. Partijen 
hebben hier ook geen andersluidende rapporten (contra-expertises) meer tegenover gezet. 
De bindend adviseur gaat daarom in beginsel uit van de juistheid van het deskundigenrapport 
en neemt dit tot uitgangspunt bij de beoordeling. 
 

3. De ondernemer heeft niet bestreden dat de inbouwstopcontacten op dit moment niet voldoen. 
Dit vindt ook steun in het deskundigenrapport. De bindend adviseur neemt dit als vaststaand 
aan. De vraag is vervolgens welke consequenties dit moet hebben. 
 

4. De consument heeft primair gevraagd om een compleet nieuw werkblad, met daarin de 
originele vierkante stopcontacten en bijbehorende uitsparingen. In reactie op het 
deskundigenrapport heeft hij deze eis verder toegelicht. 
 

5. Deze eis komt niet voor toewijzing in aanmerking. Weliswaar zijn partijen oorspronkelijk 
vierkante stopcontacten overeengekomen, maar niet in geschil is dat de consument 
naderhand akkoord is gegaan met ronde stopcontacten. Gelet op deze nieuwe afspraak kan 
de consument nu niet nakoming van de oude afspraak vragen. De consument heeft wel 
gesteld maar niet onderbouwd dat deze nieuwe afspraak onder druk tot stand is gekomen. De 
bindend adviseur acht de consument daarom gebonden aan die nieuwe afspraak. 
 

6. De consument heeft subsidiair gevraagd om kosteloos herstel. 
 

7. Deze eis komt voor toewijzing in aanmerking. De deskundige heeft in het deskundigenrapport 
uitgelegd op welke wijze dat herstel kan plaatsvinden. De bindend adviseur zal de 
ondernemer opdragen de werkzaamheden uit te voeren conform het deskundigenrapport. De 
bindend adviseur ziet, anders dan door de consument verzocht, geen aanleiding hier een 
nadere technische uitwerking aan te verbinden. 

 
8. Indien de ondernemer de werkzaamheden niet (tijdig) uitvoert, heeft de consument recht op 

een vervangende schadevergoeding. De bindend adviseur stelt op basis van het 
deskundigenrapport de hoogte hiervan vast op € 300,-. 
 

9. De ondernemer is behandelingskosten verschuldigd conform het tarief vermeld in het eerste 
bericht in het geschillensysteem. 
 

Beslissing 
- De klacht is gegrond. 
- De ondernemer voert werkzaamheden uit conform paragraaf 3 van het deskundigenrapport. 
- Partijen treden binnen 3 weken na heden in overleg voor het maken van nadere afspraken 

voor de uitvoering van deze werkzaamheden, waaronder termijnen. Partijen verlenen over en 
weer medewerking aan de totstandkoming van afspraken en de uitvoering van het werk. De 
ondernemer is gebonden aan de overeengekomen termijnen.  
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Worden deze door toedoen van de ondernemer overschreden, dan heeft de consument recht 
op een vervangende schadevergoeding, zodat de consument de werkzaamheden door een 
derde kan laten uitvoeren. Deze vergoeding wordt naar redelijkheid en billijkheid vastgesteld 
op een door de ondernemer aan de consument te betalen bedrag van € 300,-. 

- De ondernemer vergoedt de door de consument aan de stichting betaalde geschilkosten van 
€ 260,00 aan de consument. 

- Betaling van de verschuldigde bedragen vindt plaats binnen 4 weken na datum bindend 
advies.  

- De ondernemer is behandelingskosten verschuldigd conform het tarief vermeld in het eerste 
bericht in het geschillensysteem.  

- Het meer of anders gevraagde wordt afgewezen. 
 
Aldus beslist door de Stichting UitgesprokenZaak.nl, op 29 juni 2026,  
 
 
 
mr. J.J. Janssen, 
bindend adviseur 
 
 


