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Defect aan druk-/ draaiknop van kraan kan niet vastgesteld worden aangezien deze 
reeds vervangen is, klacht ongegrond verklaard 
 

Verloop van de procedure 
Partijen zijn overeengekomen dit geschil door middel van een bindend advies door de Stichting 
UitgesprokenZaak.nl (hierna: de stichting) te laten beoordelen. De stichting heeft kennisgenomen van 
de door partijen ingebrachte stukken. Op 21 april 2026 heeft de deskundige een onderzoek verricht, 
waarvan op diezelfde dag een rapport is opgemaakt (hierna: het deskundigenrapport). De bindend 
adviseur heeft kennisgenomen van de door partijen ingebrachte stukken en het deskundigenrapport. 
Na uitwisseling van de stukken achtte de bindend adviseur een mondelinge behandeling via 
videoconferentie niet noodzakelijk, omdat hij voldoende geïnformeerd was en partijen voldoende de 
gelegenheid hebben gehad om hun standpunten over en weer naar voren te brengen.    
 

Overeenkomst waarop het geschil betrekking heeft 
De overeenkomst van 28 januari 2020 betreft - samengevat - de koop, levering en montage van een 
keuken (met toebehoren, waaronder een [naam merk] kraan (hierna: de kraan)) tegen een door de 
consument te betalen (totaal)bedrag van € 21.125,00. Dit bedrag is door de consument geheel aan de 
ondernemer voldaan. De levering en montage vond plaats op of omstreeks 28 februari 2020. De 
klacht van de consument is ontstaan op 5 februari 2025 en is daags daarna (6 februari 2025) aan de 
ondernemer voorgelegd.  
 

Standpunt consument 
De consument heeft in het inleidend (vragen)formulier zijn klacht als volgt geformuleerd:  
 
“[Naam merk en uitvoering kraan] met [naam merk en uitvoering boiler]. Onderdeel van deze kraan is 
een bedieningsknop/ drukknop van de kraan, als gevolg waarvan je kokend water uit de [naam merk] 
kraan kunt krijgen. Deze knop is stukgegaan, waardoor het dus niet mogelijk is om de [naam merk] 
kraan te gebruiken waarvoor je deze hebt aangeschaft, namelijk heet water uit de kraan krijgen.”  
 

Verder heeft hij onder meer het volgende opgemerkt:  
 
“Verkoper heeft vanaf het begin aangegeven slechts een doorgeefluik te zijn tussen de fabrikant en 
mij als koper. Daarmee schuift de verkoper structureel alle verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid 
af op de fabrikant. De fabrikant heeft daarop een coulancevoorstel gedaan waarbij ik € 476,- voor het 
defecte onderdeel diende te betalen in plaats van € 951,-. Daarnaast moest ik zelf zorgdragen voor de 
montage. Omdat ik niet over de benodigde expertise beschik, heb ik de fabrikant gevraagd de 
montage uit te voeren. Dit wilden zij kosteloos doen, mits gecombineerd met een onderhoudsbeurt 
van € 180,-. Uit noodzaak ben ik hiermee akkoord gegaan en is de kraan uiteindelijk vervangen en 
gemonteerd. 
 
Naar mijn mening is hier sprake van een ondeugdelijk product, mede gezien de vele vergelijkbare 
meldingen op fora waarbij exact hetzelfde defect optreedt. (…)”   
 
Op de vraag hoe de consument het geschil opgelost wenst te zien, heeft hij in het inleidend 
(vragen)formulier als volgt geantwoord:  
 
“Ik ben daarom van mening dat de verkoper dient zorg te dragen voor een passende oplossing, 
waaronder het kosteloos vervangen van de kraan, conform zijn wettelijke verplichtingen als 
verkopende partij. Daarnaast verwacht ik dat de verkoper mij tegemoetkomt in de door mij gemaakte 
montagemeerkosten (€ 180,-).  
 
Feitelijk komt dit neer op een financiële compensatie van de kosten van de kraan (€ 476,-), 
vermeerderd met de montagemeerkosten (€ 180,-), alsmede alle kosten die ik moet maken voor het 
aanhangig maken van deze zaak bij uitgesprokenzaak.nl.”  
 

Standpunt ondernemer 
De ondernemer heeft in het reactieformulier onder meer als volgt gereageerd: 
 
“Client wenst geheel kosteloos een nieuwe heetwaterkraan. Dit is ver buiten proportie nu client niet 
heeft aangetoond dat het gebrek niet aan hem te wijten is. Client draagt na 1 jaar de bewijslast om 
aan te tonen dat het product ondeugdelijk is om het recht te krijgen op kosteloos herstel / vervanging. 
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De ondernemer heeft geen aansprakelijkheid afgewezen als enkel willen helpen door middel van 
[naam merk] in te schakelen om te kijken wat mogelijke oplossingen zijn. De ondernemer heeft zelf 
namelijk geen monteur in dienst die technisch onderzoek zou kunnen doen. De ondernemer maakt 
zich het aanbod van [de ondernemer] eigen en doet dit gestand. Client meldt montagemeerkosten van 
€ 180,00 echter is het niet bekend waar client naar verwijst. Client maakt deze ook niet inzichtelijk.”   
 

Deskundigenrapportage 
De door de stichting ingeschakelde deskundige heeft, voor zover relevant, het volgende vastgesteld 
en gerapporteerd:  
 
“(…) 
3. Vaktechnische beoordeling product/dienst en klacht(en) 
Een [naam merk] kokend waterkraan heeft een aparte greep om te gebruiken als normale kraan voor 
gebruik van normaal warm en/of koud water. De kraan heeft een speciale druk & draai knop, deze is 
boven het mengdeel rondom de uitloop gesitueerd, om het kokende water uit de uitloop te kunnen 
laten stromen.  
 
Deze druk & draaiknop was stuk gegaan en de consument heeft na enige tijd een nieuwe kraan 
ontvangen waar hij een eigen bijdrage voor heeft betaald van € 476,- (50% van de nieuwprijs) + voor 
het vervangen van de kraan € 180,- (ik heb hier geen betaalbewijs van gezien cq niet gevraagd).  
 
Doordat de kraan reeds vervangen is, is het niet voor mij te achterhalen of de kraan defect is gegaan 
wegens een technische fout of door gebruik. 
(…)”  
 

Overwegingen en beoordeling 
Het geschil 
1. De consument stelt dat de door de ondernemer verkochte en geleverde kraan niet de 
eigenschappen bezit, die hij op grond van de (koop)overeenkomst mocht verwachten. De consument 
voert in dit verband - kort samengevat - aan dat hij mocht verwachten dat de kraan een langere 
levensduur zou hebben dan 5,5 jaar, gelet op de aard, de kwaliteit en het prijsniveau daarvan. In het 
inleidende (vragen)formulier heeft de consument kenbaar gemaakt dat hij aanspraak maakt op een 
financiële compensatie, aangezien hij kosten heeft moeten maken voor het (laten) vervangen van de 
kraan.   
 
Non-conformiteit? 
2. Op grond van artikel 7:17 van het Burgerlijk Wetboek (BW) is sprake van non-conformiteit als de 
geleverde zaak, mede gelet op de aard van de zaak en de mededelingen die de verkoper over de 
zaak heeft gedaan, niet de eigenschappen bezit die de koper op grond van de koopovereenkomst 
mocht verwachten. De koper mag in beginsel verwachten dat de zaak de eigenschappen bezit, die 
voor een normaal gebruik daarvan noodzakelijk zijn en waarvan hij de aanwezigheid niet hoefde te 
betwijfelen.  
 
3. Lid 1 van artikel 7:17 BW formuleert een verbintenis voor de verkoper, namelijk dat de afgeleverde 
zaak aan de overeenkomst moet beantwoorden. Indien de koper (in dit geval de consument) zich erop 
beroept dat de verkoper in de nakoming van deze verbintenis is tekortgeschoten (non-conformiteit), en 
die non-conformiteit ten grondslag legt aan - bijvoorbeeld - een vordering tot schadevergoeding, 
draagt de koper de bewijslast, omdat hij zich beroept op de rechtsgevolgen van de door hem gestelde 
tekortkoming. Dit volgt uit artikel 150 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Rv). In de bepaling 
van artikel 7:17 lid 1 BW ligt (impliciet) besloten dat het moment van aflevering bepalend is voor de 
vraag of de zaak aan de overeenkomst beantwoordt. Het is aan de consument om te stellen en zo 
nodig te bewijzen, dat de kraan al ten tijde van de aflevering de eigenschappen miste die hij op grond 
van de overeenkomst mocht verwachten.  
 
4. Vaststaat dat de druk-/draaiknop van de kraan ruim 5 jaar na levering en montage daarvan defect is 
geraakt. Door de consument is niet gesteld en evenmin is gebleken dat de kraan, meer concreet de 
druk-/draaiknop, op het moment van aflevering (op of omstreeks 28 februari 2020) een gebrek 
vertoonde. Het ontbreekt aan een onderbouwing van de oorzaak van de defecte druk-/draaiknop en 
ook de door de stichting ingeschakelde deskundige heeft de oorzaak niet kunnen achterhalen 
vanwege het feit dat de kraan al vervangen is. De deskundige heeft daarom niet kunnen vaststellen of 
de druk-/draaiknop defect is gegaan wegens een technische fout dan wel door gebruik.  
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5. In aansluiting op het voorgaande merkt de bindend adviseur op dat niet verwacht kan worden dat 
een product (in dit geval een kraan) gedurende de gehele levensduur nooit enig gebrek gaat vertonen 
en dat gedurende die (verwachte) levensduur nooit een reparatie noodzakelijk zal zijn. Onderdelen 
van een product kunnen ook bij normaal gebruik aan slijtage onderhevig zijn en na verloop van tijd 
hersteld/vervangen moeten worden. 
 
6. De bindend adviseur voegt daar nog het volgende aan toe. Nu de koopovereenkomst tussen 
partijen is gesloten op 28 januari 2020, is artikel 7:18 lid 2 BW (oud) van toepassing. Dit artikel bepaalt 
dat bij een consumentenkoop wordt vermoed dat de zaak bij aflevering niet aan de overeenkomst 
heeft beantwoord, indien de afwijking van het overeengekomene zich binnen een termijn van zes 
maanden na aflevering openbaart, tenzij de aard van de zaak of de aard van de afwijking zich 
daartegen verzet.  Dit betekent dat bij de beantwoording van de vraag of sprake is van een                         
non-conform product ervan uit wordt gegaan dat een product bij binnen zes maanden na levering 
optredende problemen non-conform is, tenzij de ondernemer het tegendeel bewijst. Vanaf zes 
maanden na levering van het product is het echter aan de consument om op zijn minst aannemelijk te 
maken dat een gebrekkig product is geleverd.  
 
7. De consument volstaat met de stellingen dat de druk-/draaiknop van de kraan na 5/5,5 jaar defect is 
geraakt en dat hij - gelet op de aard, de kwaliteit en het prijsniveau van de kraan - een langere 
levensduur (dan ruim vijf jaar) mocht verwachten. Vanaf zes maanden na de levering zijn deze enkele 
stellingen - die bovendien niet worden ondersteund door het oordeel van de/een deskundige - niet 
(meer) voldoende om een geslaagd beroep op non-conformiteit te rechtvaardigen.    
 
Conclusie 
8.  Alle feiten en overwegingen in aanmerking nemende, concludeert de bindend adviseur dat de 
klacht ongegrond is. Dit leidt naar het oordeel van de bindend adviseur tot de volgende beslissing.   
 

Beslissing 

− De klacht is ongegrond;  

− De eis van de consument wordt afgewezen; 

− De kosten van behandeling van dit geschil blijven voor rekening van de consument; 

− De ondernemer is behandelingskosten verschuldigd conform het tarief vermeld in het eerste 
bericht in het geschillensysteem.  

 
Aldus beslist door de Stichting UitgesprokenZaak.nl, op 29 juni 2026,   
 
 
 
Mr. M.J.P. Faassen, 
Bindend adviseur 
 
 


