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Bank blijkt op grond van deskundigenrapport niet ongeschikt voor gezinsgebruik met 
huisdieren waardoor niet kan worden gesteld dat de ondernemer de consument 
onjuist heeft geadviseerd, klacht ongegrond verklaard 
 

Verloop van de procedure 
Partijen zijn overeengekomen dit geschil door middel van een bindend advies door de Stichting 
UitgesprokenZaak.nl (hierna: de stichting) te laten beoordelen. Op 25 maart 2026 heeft de deskundige 
een onderzoek verricht, waarvan op 1 april 2026 een rapport is opgemaakt (hierna: het 
deskundigenrapport). De bindend adviseur heeft kennisgenomen van de door partijen ingebrachte 
stukken en het deskundigenrapport. Na uitwisseling van de stukken achtte de bindend adviseur een 
mondelinge behandeling via videoconferentie niet noodzakelijk, omdat hij voldoende geïnformeerd 
was.   
 

Overeenkomst waarop het geschil betrekking heeft 
De overeenkomst van 22 mei 2024 betreft - samengevat - de koop en levering van twee tweezits 
bankstellen en een fauteuil tegen een door de consument te betalen (totaal)bedrag van € 4.950,00 
(inclusief btw). Dit bedrag is geheel door de consument aan de ondernemer voldaan. De levering heeft 
plaatsgevonden op of omstreeks 22 mei 2024. De consument heeft zijn klacht op of omstreeks                     
15 oktober 2024 voorgelegd aan de ondernemer.   
 

Standpunt consument 
De consument heeft in het inleidend (vragen)formulier zijn klacht als volgt geformuleerd:  
 
“Tweezits bank [naam model]. Wij ontdekten een klein gat in de bank op 5 oktober 2024. Het gat was 
1,5 centimeter groot. Waarschijnlijk komt het gat door één van onze huisdieren. Wij hadden bij de 
aankoop aangegeven dat wij huisdieren hebben en dat zij ook op de bank komen. Ons werd 
geadviseerd dat deze bank een stevige stof heeft en tegen een stoot kan. Wij zijn van het advies uit 
gegaan en hebben de bank gekocht. Hiervoor hadden wij een bank 10 jaar gekocht en nooit een 
probleem gehad. Onze zoon heeft de oude bank nu bij hem thuis staat. Wij kwamen niet verder met 
de ondernemer. We hebben toen een stoffeerder gevraagd of hij het voor ons opnieuw kan stofferen. 
Hij is geweest maar de stof bestaat uit één groot stuk en dat is niet te doen. Het verbaasde de 
stoffeerder dat ons deze bank is geadviseerd met deze stof. Wij zijn weer naar de ondernemer 
gegaan en hebben met [naam medewerker ondernemer] een gesprek gehad. Wij hebben het verhaal 
van de stoffeerder verteld en wij hebben aangegeven dat wij het idee hebben dat ons de verkeerde 
bank is verkocht. Uiteindelijk zijn we naar huis gekeerd en [naam medewerker ondernemer] zal nog 
een keer contact met de fabrikant opnemen. Uiteindelijk kregen wij een voorstel dat wij met een 
bijbetaling van € 980,- een nieuwe bank kunnen krijgen. Wij hebben hier lang over nagedacht en op 3 
maart 2025 gemaild dat wij niet akkoord gaan met het voorstel. Tevens hebben wij doorgegeven dat 
de andere bank ook een gat heeft. Wij zijn van mening dat wij bij een zelfde bank met een half jaar er 
weer een gat in kunnen krijgen. Wij hebben heel lang getwijfeld of we hier iets mee moeten. Het ligt 
waarschijnlijk aan onze huisdieren en de soort stof wat op de bank zit. Er zijn drie verliezers: de 
ondernemer, de leverancier en wij. Ondertussen is het gat 5 centimeter en hebben wij er een stuk 
tape overheen geplakt.”   
 
Op de vraag hoe de consument het geschil opgelost wenst te zien, heeft hij in het inleidend 
(vragen)formulier als volgt geantwoord:  
 
“Dat de bank bij ons wordt opgehaald en wij een vergoeding krijgen van minimaal de helft. En dan 
kunnen wij opzoek naar een andere bank.”  
 

Standpunt ondernemer 

De ondernemer heeft in het reactieformulier als volgt gereageerd:  
 
“Niet terecht mijn advies was conform wat er verwacht werd, maar door oneigenlijk gebruik is deze 
schade ontstaan!”  
 

Deskundigenrapportage 
De door de stichting ingeschakelde deskundige heeft, voor zover relevant, het volgende vastgesteld 
en gerapporteerd:  
 
“(…) 
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3. Vaktechnische beoordeling product/dienst en klacht(en) 
De gemelde klacht is duidelijk zoals op de foto’s te zien is. In beide banken zitten gaten, al dan niet 
dichtgeplakt met tape. De toplaag van deze meubelstof is deels van de backing losgekomen, zeer 
waarschijnlijk veroorzaakt door huisdieren (hond en katten). Tijdens mijn bezoek lag de hond ook op 
één van de banken, weliswaar op een plaid. Bij de aankoop is door de consument melding gemaakt 
dat de huisdieren van de bank gebruik maken. Op basis hiervan heeft de verkoper, gezien zijn 
positieve ervaringen bij intensief gebruik, de genoemde meubelstof [naam meubelstof] geadviseerd. 
Dit betreft een dicht geweven stof met een hoge slijtvastheid en is in de regel meer geschikt voor 
huisdieren dan stoffen met een lossere structuur. Dus het gebruik van stoffen als microvezel, 
synthetische stoffen, leer of kunstleer is in dit geval te adviseren, zoals gebeurd is. Dit geeft echter 
geen garantie op het voorkomen van beschadigingen, gaten en dergelijke. De aangegeven 
slijtvastheid van de gebruikte stof wordt uitgedrukt in toeren Martindale. Hoe hoger het toerental, hoe 
slijtvaster de stof en dus hoe geschikter de stof voor intensief gebruik en huisdieren. De slijtvastheid 
van de geadviseerde stof bedraagt 36.250 toeren Martindale. In het hieronder geplaatste overzicht 
([link naar website met informatie]) is terug te vinden dat een Martindale score tussen de 50.000 en 
100.000 toeren geschikter is voor gezinsgebruik met huisdieren dan de geadviseerde stof. Zie ook de 
opmerking bij de afgebeelde foto.  
(…) 
Ernst van de klacht(en) 
Welke kwalificatie van de klacht(en) is, op basis van uw vaktechnische beoordeling, het meest 
toepasselijk?  
Ernstig 
Eventuele toelichting: als de plaids van de banken gaan, zijn de beschadigingen heel duidelijk te zien. 
Over het zitcomfort is de consument zeker te spreken, maar de consument heeft al aangegeven de 
banken in ieder geval te willen vervangen.  
 
5. Herstel/vervanging 
Is herstel technisch mogelijk?       Nee 
Zo nee, waarom niet? Zoals door de stoffeerder is aangegeven die op verzoek van de consument de 
bank heeft bekeken is een herstoffering eigenlijk niet te doen. Ook de ondernemer heeft aangegeven 
dat vervanging van de banken de enige adequate oplossing is.  
(…) 
7. Nadere toelichting 
Eventuele nadere toelichting op uw rapport: de consument heeft aangegeven deze problemen totaal 
niet ervaren te hebben bij de vorige bank. Wellicht was een keuze voor dezelfde stof als op deze oude 
banken beter geweest. Hoewel de ondernemer duidelijk aangeeft zeer positieve ervaringen te hebben 
met de slijtvastheid van de geadviseerde stof, die al heel lang bij de fabrikant in de collectie zit, blijkt 
deze in het intensieve gezinsgebruik met huisdieren, toch niet voor consument te voldoen. 
(…)”   
 

Overwegingen en beoordeling 
Het geschil 
1. De consument stelt - onder meer onder verwijzing naar door hem overgelegde foto’s - dat het 
bankstel niet de eigenschappen bezit, die hij op grond van de koopovereenkomst mocht verwachten. 
Meer concreet stelt de consument zich op het standpunt - zo begrijpt de bindend adviseur - dat de 
ondernemer hem een stof heeft geadviseerd die niet/onvoldoende geschikt is voor gebruik van het 
bankstel met huisdieren, terwijl de ondernemer door hem, voorafgaand aan het sluiten van de 
koopovereenkomst, is gewezen op het beoogde gebruik. Om die reden maakt hij aanspraak op 
ontbinding van de tussen partijen gesloten koopovereenkomst, althans op een financiële vergoeding.  
 
Non-conformiteit / toerekenbare tekortkoming? 
2. De vraag die moet worden beantwoord, is dus of het bankstel voldoet aan wat de consument op 
grond van de koopovereenkomst mocht verwachten. Op grond van artikel 7:17 lid 1 van het Burgerlijk 
Wetboek (BW) voldoet de afgeleverde (gekochte) zaak niet aan de overeenkomst als zij, mede gelet 
op de aard van de zaak en de mededelingen die de verkoper daarover heeft gedaan, niet de 
eigenschappen bezit die de koper op grond van de overeenkomst mocht verwachten. De koper mag in 
beginsel verwachten dat de zaak de eigenschappen bezit die voor een normaal gebruik daarvan 
noodzakelijk zijn en waarvan hij de aanwezigheid niet hoefde te betwijfelen.  
 
3. Vooropgesteld wordt dat de deskundige op 25 maart 2026 ter plaatse is geweest om het bankstel te 
onderzoeken. Zijn bevindingen heeft hij neergelegd in het deskundigenrapport. Naar het oordeel van 
de bindend adviseur zijn de motivering en conclusies van dat rapport begrijpelijk en inzichtelijk.  
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Geen van partijen heeft hier een andersluidend rapport tegenover gezet (artikel 11 lid 5 Reglement 
Geschillenregeling Wonen). Dit betekent dat de bindend adviseur het deskundigenrapport tot 
uitgangspunt neemt bij de (verdere) beoordeling.  
 
4. Tussen partijen is niet in geschil dat de consument, voorafgaand aan het sluiten van de 
koopovereenkomst, aan de ondernemer kenbaar heeft gemaakt dat hij huisdieren heeft en dat de 
huisdieren ook op het bankstel komen. De deskundige heeft geoordeeld dat dicht geweven stoffen 
met een hoge slijtvastheid in de regel meer geschikt zijn voor huisdieren dan stoffen met een lossere 
structuur. In aansluiting daarop heeft de deskundige geoordeeld dat het gebruik van stoffen als 
microvezel, synthetische stoffen, leer of kunstleer in dergelijke gevallen te adviseren is, waarbij is 
opgemerkt dat de ondernemer dat in dit concrete geval ook heeft gedaan. De deskundige heeft 
weliswaar opgemerkt dat (ook) het gebruik van een dergelijke stof geen garantie geeft op het 
voorkomen van beschadigingen, gaten en dergelijke, maar door de consument is ook niet gesteld en 
evenmin is gebleken dat de ondernemer dat heeft gegarandeerd.  
 
5. De deskundige heeft verder - samengevat - geoordeeld dat de slijtvastheid van de gebruikte stof 
wordt uitgedrukt in toeren Martindale en dat een Martindale-score tussen 50.000 en 100.000 toeren 
geschikter is voor gezinsgebruik met huisdieren dan de door de ondernemer geadviseerde stof 
(36.250 toeren). Daarmee heeft de deskundige echter niet geoordeeld dat de door de ondernemer 
geadviseerde stof ongeschikt is voor het door de consument beoogde gebruik. De bindend adviseur 
licht dit als volgt toe.  
 
6. De Martindale-score zegt iets over de slijtvastheid van een stof. De Martindale-test meet hoeveel 
wrijving een meubelstof kan verdragen voordat er zichtbare slijtage optreedt. Uit het 
deskundigenrapport volgt echter dat de Martindale-score één van de factoren is om rekening mee te 
houden bij het bepalen van de geschiktheid van een stof voor gezinsgebruik met huisdieren, 
aangezien ook andere factoren daarbij van belang zijn, zoals de weefstructuur, de materiaalsoort en 
de krasbestendigheid. Met andere woorden, een hoge Martindale-score (dat een stof goed bestand is 
tegen slijtage door wrijving en dagelijks gebruik) an sich maakt niet direct dat een stof geschikt is voor 
gezinsgebruik met huisdieren. Daarbij dient immers ook de weefstructuur en de materiaalsoort in 
ogenschouw genomen te worden. In dit geval is door de ondernemer een dicht geweven stof met een 
relatief hoge Martindale-score geadviseerd. Uit het deskundigenrapport volgt nadrukkelijk niet dat de 
door de ondernemer geadviseerde dicht geweven stof (dus niet een los geweven stof) met een 
Martindale-score van 36.250 toeren ongeschikt is voor gezinsgebruik met huisdieren. Dat door de 
ondernemer ook andere stoffen met een (nog) hogere Martindale-score geadviseerd hadden kunnen 
worden, doet aan voormeld oordeels niets af.   
 
7. Het voorgaande leidt tot de slotsom dat niet geoordeeld kan worden dat de ondernemer de 
consument onjuist heeft geadviseerd, zodat van non-conformiteit c.q. een toerekenbare tekortkoming 
geen sprake is.   
 
Conclusie 
8. Alle feiten en overwegingen in aanmerking nemende, concludeert de bindend adviseur dat de 
klacht ongegrond is, wat leidt tot de volgende beslissing.   
 

Beslissing 
− De klacht is ongegrond;  

− De eis van de consument wordt afgewezen;  

− De kosten van behandeling van dit geschil blijven voor rekening van de consument;  

− De ondernemer is behandelingskosten verschuldigd conform het tarief vermeld in het eerste 
bericht in het geschillensysteem.  

 
Aldus beslist door de Stichting UitgesprokenZaak.nl, op 23 juni 2026,  
 
 
Mr. M.J.P. Faassen, 
Bindend adviseur 
 
 


