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Consument heeft klacht reeds laten herstellen door derde partij waardoor deskundige 
de situatie zoals die zich vóór de werkzaamheden voordeed niet kan beoordelen, 
klacht ongegrond verklaard 
 

Verloop van de procedure 
Partijen zijn overeengekomen dit geschil door middel van een bindend advies door de Stichting 
UitgesprokenZaak.nl (hierna: de stichting) te laten beoordelen. De stichting heeft kennisgenomen van 
de door partijen ingebrachte stukken. Er heeft onderzoek plaatsgevonden door de deskundige, 
waarvan op 24 juni 2026 rapport is opgemaakt (hierna: het deskundigenrapport). Na uitwisseling van 
de stukken achtte de bindend adviseur een mondelinge behandeling via videoconferentie niet 
noodzakelijk, omdat hij voldoende geïnformeerd was en partijen voldoende gelegenheid hebben 
gehad hun standpunten toe te lichten.  
 

Overeenkomst waarop het geschil betrekking heeft 
De overeenkomst betreft, kort weergegeven, de koop van een bankstel. 
 

Standpunt consument 
De consument heeft in het Vragenformulier zijn klacht als volgt weergegeven: 
 
“Bank is doorgezakt op alle zitvlakken. Dit wordt niet serieus genomen door de verkoper. De bank is 
anders als de bank waar ik op gezeten heb in de showroom. Zeker omdat ik lichamelijk last heb om uit 
deze bank te komen. Verder glijd ik van de stof af. Dit was voorgesteld door de verkoper.” 
 
De vraag hoe hij het geschil opgelost wenst te zien heeft de consument als volgt beantwoord: 
 
“Ik heb een eigen meubelexpert ingeschakeld en deze geeft aan dat met het aanvullen van speciaal 
schuim, het toevoegen van veringen en het vervangen van bestaande draden deze bank beter moet 
gaan zitten. Ter waarde van € 1.500,-. Dit zie ik graag vergoed en tevens de kosten van de 
geschillencommissie.” 
 

Standpunt ondernemer 
De ondernemer heeft in het Reactieformulier als volgt gereageerd: 
 
“Normaal gebruiksverschijnsel.” 
  

Deskundigenrapport 
De door de stichting ingeschakelde deskundige heeft, samengevat en voor zover hier relevant, het 
volgende vastgesteld en gerapporteerd: 
 
“Bij de vaktechnische beoordeling van de hoekbank doet zich het probleem voor dat de bank op 
initiatief van de consument door een stoffeerderij compleet is voorzien van nieuwe vullingen, bredere 
banden en veren, specifiek aangepast aan de situatie en het gewenste zitcomfort van de consument. 
Met andere woorden, ik kan niet de situatie voor en na de aanpassingen vergelijken. Alleen de 
afmetingen en de gekozen bekleding zijn onveranderd gebleven. Zoals de consument bij de aankoop 
heeft aangegeven is er een bekleding gekozen die praktisch schoon te houden is. Bewust heeft de 
consument niet voor leer gekozen uit angst voor wegglijden. Toch biedt ook de geadviseerde stof 
geen perfecte houvast. Consument geeft aan dat de bank anders is dan in de showroom destijds en 
dat er een (stevigere) pocketveren vulling in zat. Dit wordt echter door de ondernemer tegen-
gesproken, de bank stond in een standaard zitcomfort en er is aangeboden om tegen een meerprijs 
van € 450,- een pocketveren vulling te leveren die een steviger zitcomfort garandeert. Hier heeft de 
consument niet voor gekozen. 
 
De huidige aanpassingen zijn professioneel toegepast; de bank ziet er strak uit, de zitkussens zijn 
voorzien van schuim en polyether in verschillende hardheden om comfort en stevigheid te 
garanderen. Voor de consument heeft deze ingreep geleid tot een tevreden situatie. Pas na een week 
“proefzitten” hoefde de consument de rekening pas te voldoen. Toch heeft de consument inmiddels 
een relaxfauteuil aangeschaft omdat hij niet comfortabel genoeg zit op de bank. Dit heeft ook deels te 
maken met de bekleding, die, zeker bij het gebruik, van de longchair, toch wat doet wegglijden, de 
keerzijde van een makkelijk te reinigen bekleding. Opgemerkt dient trouwens te worden dat de 
rugkussens tijdens mijn bezoek niet aan de romp vast geritst waren. Als de rugkussens vast geritst 
zijn, glijd je minder makkelijk weg.” 



BINDEND ADVIES 
Stichting UitgesprokenZaak.nl 
 

2 

Overwegingen en beoordeling 
1. Aan de orde is een overeenkomst van consumentenkoop. 

 
2. De stellingen van de consument komen erop neer dat het bankstel niet aan de overeenkomst 

beantwoordt, als bedoeld in artikel 7:17 lid 2 van het Burgerlijk Wetboek. 
 

3. Vaststaat dat de consument werkzaamheden aan het bankstel heeft laten uitvoeren. De 
bindend adviseur begrijpt uit het deskundigenrapport dat het hierdoor voor de deskundige niet 
mogelijk is om een vakkundige beoordeling te verrichten van de situatie zoals die zich vóór 
die werkzaamheden voordeed. De bindend adviseur kan daarom niet vaststellen of en, zo ja, 
in hoeverre het bankstel niet aan de overeenkomst beantwoordde. Dit komt voor risico van de 
consument. 
 

4. Daarbij komt dat de ondernemer het bankstel, voordat de bedoelde werkzaamheden hadden 
plaatsgevonden, door [naam derde partij] heeft laten beoordelen. [Naam derde partij] heeft 
daarbij geconcludeerd dat het om een normaal gebruiksverschijnsel gaat. 
 

5. De klacht is ongegrond. De eis van de consument wordt afgewezen. 
 

6. De ondernemer is behandelingskosten verschuldigd conform het tarief vermeld in het eerste 
bericht in het geschillensysteem.     

 

Beslissing 
- De klacht is ongegrond. 

 
- De eis van de consument wordt afgewezen. 

 
- De ondernemer is behandelingskosten verschuldigd conform het tarief vermeld in het eerste 

bericht in het geschillensysteem.  
 
Aldus beslist door de Stichting UitgesprokenZaak.nl, op 6 augustus 2026,  
 
 
 
mr. J.J. Janssen, 
bindend adviseur 
 
 


