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Consument koopt bij derde partij keukenblad voor keuken en deze blijkt te hoog te 
zijn, de ondernemer kan hier in redelijkheid geen verwijt worden gemaakt waardoor 
de klacht ongegrond wordt verklaard 
 

Verloop van de procedure 
Partijen zijn overeengekomen dit geschil door middel van een bindend advies door de Stichting 
UitgesprokenZaak.nl te laten beoordelen. De stichting heeft kennisgenomen van de door partijen 
ingebrachte stukken. Er heeft een deskundigenonderzoek plaatsgevonden door de deskundige. Na 
uitwisseling van de stukken achtte de bindend adviseur een mondelinge behandeling via 
videoconferentie niet noodzakelijk, omdat hij voldoende geïnformeerd was.  
 

Overeenkomst waarop het geschil betrekking heeft 
Op 8 juni 2024 hebben partijen een koopovereenkomst gesloten over een door de ondernemer te 
leveren keuken. De levering vond plaats op 13 november 2024. 
De klacht is op 13 januari 2025 voorgelegd aan de ondernemer. 
 

Standpunt consument 
De consument heeft de klacht als volgt geformuleerd: 
 
‘Het werkblad van de opgeleverde keuken is te hoog. Omdat de ondernemer een ter plekke gestort 
terrazzo werkblad niet kon leveren, is deze door de consument bij een derde partij aangeschaft. De 
dikte van dit werkblad is echter nooit ter sprake gekomen. Wel is overeengekomen dat de uiteindelijke 
werkbladhoogte 953 millimeter zou worden. Dit is ook bevestigd op de orderbevestiging van 8 juni 
2024. Op diezelfde orderbevestiging is tevens een randhoogte van 20 millimeter opgenomen voor het 
werkblad. Omdat de ondernemer de consument nooit naar de dikte van het werkblad heeft gevraagd, 
mocht deze erop vertrouwen dat de genoemde 20 millimeter correct was. Bij oplevering bleek de 
uiteindelijke werkbladhoogte echter 985 millimeter te zijn. Dit is hoger dan overeengekomen, en 
daarbij ook te hoog om bij te kunnen werken. Bovendien heeft de werkbladhoogte ook tot problemen 
geleid in het kader van de afwerking. De eerder aangebrachte stopcontacten zitten nu te laag ten 
opzichte van het blad, waardoor de terrazzowerker geen spatrand aan de achterkant heeft kunnen 
aanbrengen. 
 
Daarnaast is afgesproken dat cliënt een vuilnisbaksysteem geleverd zou krijgen welke met een pedaal 
kan worden bediend. Deze is niet geleverd. 
 
De consument wenst een compensatie ter hoogte van € 5.000,-.’ 
 
De consument heeft voorts gereageerd op het rapport van de deskundige, bijlagen bijgevoegd en 
daarbij het volgende opgemerkt: 
 
‘In het rapport vind ik te weinig terug van hetgeen ik heb opgebracht. Daarnaast een kleine correctie 
en aanvulling:  
 
1. Met de verkoper is aangegeven dat we een terrazzo werkblad wilden, ter plekke gestort. De dikte 
van het blad is niet ter sprake gekomen, niet bij de verkoop en niet daarna. De verkoper is in zijn 
tekening uitgegaan van een dikte van het blad van 2 centimeter. Het is onjuist, zoals in het rapport 
vermeld, dat dit eerst 1 centimeter was en daarna naar 2 centimeter is aangepast. Expliciet is de 
hoogte van het werkblad ter sprake geweest aan de hand van een proefopstelling in de winkel in 
[plaatsnaam]. Deze is bepaald op 95,3 centimeter. Alles vastgelegd op tekening;  
2. Blijkbaar is het een medewerker van de ondernemer bij de orderverwerking opgevallen dat de door 
de verkoper aangehouden dikte van het werkblad niet kan kloppen. Deze is namelijk aangepast naar 
4 centimeter (dus plus 2 centimeter), zonder deze met ons af te stemmen. Daarnaast heeft deze 
medewerker een denkfout gemaakt om vervolgens ook de werkbladhoogte met 2 centimeter naar 
boven aan te passen en op 97,3 centimeter te bepalen.  
3. De gewenste hoogte was 95,3 en in werkelijkheid is dit 98,5 centimeter geworden, dus een verschil 
van 3,2 centimeter. Dit verschil is terug te voeren op het feit dat het terrazzoblad niet 4 centimeter dik 
is maar 5,2 centimeter, dus 1,2 centimeter dikker plus de 2 centimeter “denkfout”.  
Conclusie: de ondernemer heeft verandering van ontwerp niet (expliciet) met ons afgestemd en een 
denkfout gemaakt. Hierdoor is het probleem ontstaan.  
4. Herstel is technisch mogelijk en kost circa € 10.000,- plus heel veel ongemak’.  
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Standpunt ondernemer 
Het standpunt van de ondernemer als volgt:  
 
‘In beginsel is door de ondernemer een bladhoogte van 2 centimeter aangegeven waarbij een totale 
hoogte van de keuken op 95,3 centimeter zou komen. Echter, de consument heeft dit veranderd door 
aan te geven dat het werkblad 4 centimeter zou worden en de totale eindmaat op 97,3 centimeter zou 
komen. Dit is opgenomen in de overeenkomst als in de tekeningen waar de ondernemer een 
handtekening voor akkoord voor heeft ontvangen. De consument zegt nu een werkblad van 98,5 
centimeter hoog te hebben, echter toont niet aan of bevestigt nergens de dikte van haar werkblad.  
Sterker nog er wordt enkel een bedrag van € 5.000,- geëist zonder enige onderbouwing van de 
vordering. Bij navraag hiernaar is een geschil aanhangig gemaakt. 
 
Betreffende de vuilnisemmer staat nergens dat afgesproken is de vuilnisemmer een pedaal zou 
moeten hebben. Dat is ook niet mogelijk wanneer deze ingebouwd staat in een kast.’ 
 
De ondernemer heeft voorts nog gereageerd op het rapport van de deskundige  onder bijvoeging van 
bijlagen en daarbij het volgende aangegeven: 
 
‘De consument is op 3 juni 2024 in de showroom geweest om een keuken te ontwerpen met de 
intentie deze te kopen. Hierop heeft de verkoper een schets gemaakt en alle wensen hierin verwerkt. 
Eén van die wensen was dat de consument geen werkblad van de ondernemer wenste daar zij deze 
bij een andere partij zou aanschaffen. De verkoper heeft een schets gemaakt met daarop ter illustratie 
een blad van 2 centimeter dik. De keukenmeubelen zijn ook gedetailleerd qua maatvoering te zien op 
de schets, namelijk de plint van 16,5 centimeter hoog en de kast van 76,8 centimeter hoog. Op 8 juni 
2024 ontvangt de ondernemer per mail het akkoord van de consument op de bijbehorende 
overeenkomst. 
 
Op 13 juni 2024 wordt de ruimte door de ondernemer ingemeten en blijkt enkel een aannemer 
aanwezig. Hierna is de consument nogmaals gevraagd naar de showroom te komen voor enkele 
aanpassingen. Daar een bezoek aan de showroom is uitgebleven zijn aanpassingen aangebracht na 
telefonisch overleg. Deze zijn in de overeenkomst aangepast en is opnieuw per mail aan de 
consument gestuurd. Nog diezelfde dag, 19 juni 2024, is hiervoor een akkoord gekomen per mail. 
Op 13 november 2024 wordt de keuken geplaatst door de ondernemer. 
 
Op dag van montage was tevens de vertegenwoordiger van een andere partij ([naam derde partij]) die 
het werkblad zou gaan verzorgen, aanwezig. Op advies van hem zijn alle fronten en greep lijsten 
verwijderd en opgeslagen in de woning. De consument was ook nu niet aanwezig bij oplevering. De 
consument heeft het opleverrapport per mail diezelfde dag, 13 november 2024, nog ontvangen. Op 5 
december 2024 meldt de consument telefonisch aan de afdeling klantenservice dat haar keuken te 
hoog zou staan. Op 6 december 2026 meldt de consument deze klacht tevens per mail. De 
ondernemer heeft de consument continu uitgelegd dat de hoogte van de door haar te leveren 
keukenmeubelen vanaf het begin niet is gewijzigd. Namelijk de plint 16,5 centimeter en de kast met 
een hoogte van 76,8 centimeter. De ondernemer heeft de werkbladhoogte ter indicatie ingevuld echter 
nu de consument het werkblad elders aanschaft is zij zelf verantwoordelijk voor de dikte en daarmee 
de totaalhoogte van de keuken. De verkoper is geïnformeerd over een werkblad elders en dat dit een 
gestort blad zou worden. Echter of dit prefab gestort of ter plekke gestort was niet bekend en de 
hoogte tevens ook niet daar dit kan verschillen van 2 centimeter tot 10 centimeter dik. Ook kan er 
sprake zijn van een daadwerkelijke hoogte of een optische hoogte. Nu de ondernemer dit niet hoeft te 
verzorgen is dit verder niet relevant voor de ondernemer. Uit het deskundigenrapport blijkt dat is 
gemeten een werkbladhoogte van 98,3 centimeter en een bladdikte van 5,2 centimeter. Dat maakt dat 
de keukenmeubelen op een totaalhoogte van 93,5 centimeter staan. Deze totale hoogte komt overeen 
met 16,5 centimeter plint hoogte en 76,8 centimeter hoogte onderkasten. Deze beide zijn nimmer 
veranderd en blijft de dikte van het werkblad voor de ondernemer, daar zij hier geen invloed op heeft, 
slechts ter illustratie. De ondernemer is daarmee de overeenkomst volledig overeengekomen’.  
 

Deskundigenrapportage 
De door de stichting ingeschakelde deskundige heeft het volgende vastgesteld en gerapporteerd: 
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‘Het betreft hier een keuken in een zogenaamde G-opstelling. De keuken is geplaatst in een 
souterrain. De keuken bestaat enkel uit greep loze onderkasten en er zijn geen hoge kasten of 
bovenkasten aanwezig.  
 
Het blijkt dat de afvalemmer niet is geleverd en dat de consument hiervoor een bedrag retour heeft 
ontvangen. De consument heeft vervolgens zelf een afvalemmer geplaatst die naar tevredenheid 
functioneert. Deze klacht kan dan komen te vervallen.  
 
De andere klacht gaat over het werkblad, meer specifiek over de werkbladhoogte. Op de onderkasten 
is een terrazzo werkblad op ambachtelijke wijze geplaatst. Concreet betekent dit dat er op de 
onderkasten een bekisting wordt geplaatst waarin beton gegoten wordt. Na uitharding wordt de 
bekisting en de inzetstukken ten behoeve van kookplaat en spoelbak verwijderd en wordt de toplaag 
afgewerkt. Het resultaat is een volledig naadloos werkblad. 
  
Dit werkblad wordt niet door de ondernemer geleverd en de consument heeft hiervoor een andere 
partij benaderd. Op de keukentekeningen, gemaakt door de ondernemer, staat een werkblad met een 
dikte van 2 centimeter getekend en een werkbladhoogte van 95,3 centimeter. Volgens opgave van de 
consument was bij de verkoper bekend dat het een uitdrukkelijke wens was om een terrazzo werkblad 
op de keuken te plaatsen.  
 
De ondernemer verkoopt een dergelijk werkblad echter niet. Een prefab betonnen werkblad heeft over 
het algemeen een dikte van 4 centimeter en een ter plekke gestort werkblad een dikte van 5 of 6 
centimeter. Het betreft hier een werkblad van 5,2 centimeter dik en meet op diverse posities ook de 
hoogte van het werkblad vanaf de vloer. Op de hoogste positie is deze 98,7 centimeter en de laagste 
positie 98,3 centimeter. Dit verschil zit niet in het feit dat het blad niet vlak en waterpas ligt maar in 
onregelmatigheden in de vloer waarop de keuken is geplaatst.  
 
Vanwege deze hoogte zijn de eerder aangebrachte wandcontactdozen vlak boven het werkblad 
gesitueerd en is het niet mogelijk om aan de achterzijde een ronde wandaansluiting te maken. 
Volgens opgave van de consument was dit aanvankelijk zijn wens maar specificaties van het werkblad 
ontbreken. Ook laat de consument weten dat het werkblad aanvankelijk op een dikte van 1 centimeter 
was getekend door de keukenverkoper. Dit zou later zijn gewijzigd naar een dikte van 2 centimeter.  
In het dossier zijn alleen tekeningen opgenomen met een bladdikte van 2 centimeter en een 
bladhoogte van 95,3 centimeter. De consument verwijt de ondernemer dat de hoogtepositie van de 
onderbouw niet is aangepast op de dikte van het werkblad, zodat de hoogte van 95,3 centimeter zou 
blijven bestaan. Als argument voert de consument aan dat zijn echtgenote, die naar eigen zeggen het 
meest in de keuken aanwezig is, een lengte heeft van 167 centimeter. De echtgenote is echter niet 
aanwezig bij het deskundigenbezoek.  
 
Het verweer van de ondernemer is dat de consument per mail op de hoogte is gebracht van de 
wijziging aangaande werkbladhoogte. Deze mail zit echter niet bij de mij bekende dossierstukken.  
 
Eerder is al aangegeven dat het hier om een volledig gestort werkblad gaat met drie naadloze hoeken 
hierin. Het blad is weliswaar gewapend maar vanwege de maatvoering en het gewicht is het niet 
mogelijk het werkblad te demonteren en later weer te plaatsen. Het blad zal onherroepelijk gaan 
scheuren. Daarnaast is er in het souterrain te weinig manoeuvreerruimte.  
 
De consument heeft een vervangende schadevergoeding geëist. De ondernemer heeft zich op het 
standpunt gesteld niet verantwoordelijk te zijn voor de keuze van de consument en is van mening de 
onderbouw op de juiste hoogte te hebben gezet. Uit coulance heeft de ondernemer de consument  
een bedrag van € 250,- aangeboden. 
 
Resumerend: 
- Op de tekening staat een bladhoogte van 95,3 centimeter bij een bladdikte van 2 centimeter.  
- Het door de consument aangeschafte werkblad is 5,2 centimeter dik en staat gemiddeld op 98,5 
centimeter. Dit  verschil van 3 centimeter zit in het materiaaldikte, de onderbouw staat conform 
tekening.  
- Consument geeft aan dat materiaal en dikte bekend was bij de ondernemer.  
- De ondernemer refereert naar een mailbericht waarin gesproken wordt over bladhoogte.  
- Het huidige werkblad is niet schadevrij te demonteren en kan na demontage niet hergebruikt 
worden.’ 
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Overwegingen en beoordeling 

De klacht omtrent de afvalemmer behoeft geen verdere bespreking nu uit het rapport van de 
deskundige naar voren komt dat partijen dit naar genoegen hebben geregeld. In de reactie van 
partijen op dit rapport is dit overigens ook niet weersproken. 
 
Resteert bespreking van de klacht waarbij de consument de ondernemer verwijt dat anders dan 
overeengekomen en door toedoen van de ondernemer de totale hoogte van de keuken hoger is 
uitgevallen dan afgesproken en gewenst waardoor er voor de consument problemen zijn ontstaan. De 
eerder aangebrachte stopcontacten zitten nu te laag ten opzichte van het blad, waardoor de 
terrazzowerker geen spatrand aan de achterkant heeft kunnen aanbrengen. Voorts is de keuken nu te 
hoog gelet op de lengte van de partner van de consument. 
 
De eerste vraag die bij de beoordeling van het geschil moet worden beantwoord is wat partijen 
uiteindelijk zijn overeengekomen op dit punt en of de ondernemer aan zijn leveringsplicht heeft 
voldaan. 
 
Uit hetgeen partijen over en weer hebben aangevoerd en ingebracht alsmede uit hetgeen de 
deskundige heeft gerapporteerd stelt de bindend adviseur vast dat partijen zijn overeengekomen een 
keuken door de ondernemer te laten plaatsen met een hoogte van 93,3 centimeter (de plinthoogte 
16,5 centimeter en de kast met een hoogte van 76,8 centimeter). De ondernemer heeft wat dit betreft 
aan zijn leveringsplicht voldaan. 
 
Wat betreft de dikte van dat werkblad hebben partijen in beginsel 2 centimeter aangehouden 
waardoor de totale hoogte 95,3 centimeter zou zijn. 
 
Partijen verschillen van mening over hetgeen in een later stadium over de dikte van het werkblad ter 
sprake is gekomen. Dat is voor de beoordeling van dit geschil niet meer van belang gelet op het 
navolgende. 
 
Tussen partijen bestaat geen verschil van mening over de omstandigheid dat bij het sluiten van de 
overeenkomst het te plaatsen werkblad door de consument bij een derde zou worden aangeschaft en 
het blad ook door die derde zou worden geleverd en geplaatst. Wat dit betreft is de ondernemer in alle 
opzichten - waaronder de uitvoering - geen partij. 
 
Daarbij komt dat nadat de keuken door de ondernemer was geplaatst - waarbij de derde werkblad 
leverancier aanwezig was en de ondernemer mede diens aanwijzingen heeft opgevolgd - het die 
derde is geweest die vervolgens een door de consument gekozen werkblad heeft aangebracht. Dit 
betreft een ter plekke volledig gestort terrazzo werkblad met een dikte van 5,2 centimeter.   
 
Dat de ondernemer bij het sluiten van de overeenkomst of bij het plaatsen van de keuken wist dat het 
om een dergelijk (dik) werkblad ging heeft de ondernemer betwist en heeft de consument niet dan wel 
onvoldoende onderbouwd. Ook anderszins is zulks niet gebleken.  
 
De keuze van de consument om een dergelijk blad te plaatsen komt dan ook geheel voor zijn rekening 
en risico. Hetzelfde geldt voor de door de consument aangegeven problematische gevolgen van die 
keuze. De consument had zich moet realiseren dat de keuze van de dikte van het werkblad gevolgen 
heeft voor de totale hoogte, juist ook ter voorkoming van de door hem genoemde problemen. Dit 
vormt ook onderdeel van zijn onderzoeksplicht bij het aangaan van een consumentenkoop met de 
ondernemer.   
 
Omtrent de huidige totale hoogte van de keuken, inclusief de dikte van het werkblad, en de door de 
consument aangevoerde gevolgen daarvan kan de ondernemer in redelijkheid dan ook geen verwijt 
worden gemaakt.  
 
Hetgeen partijen voorts nog hebben aangevoerd of ingebracht behoeft geen bespreking nu dit niet tot 
een ander oordeel kan leiden. 
 
De klacht is dan ook ongegrond hetgeen naar het oordeel van de bindend adviseur leidt tot de 
volgende beslissing. 
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Beslissing 
De bindend adviseur verklaart de klacht ongegrond en wijst het door de consument verlangde af.  
De kosten van behandeling van dit geschil blijven voor rekening van de consument. 
De ondernemer is behandelingskosten verschuldigd conform het tarief vermeld in het eerste bericht in 
het geschillensysteem.  
 
Aldus beslist door de Stichting UitgesprokenZaak.nl, op 4 augustus 2026,  
 
 
 
mr. Nico Schaar, 
Bindend adviseur 
 
 


