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Vervangen van het kapotte hoofdbord van het bed blijkt niet mogelijk te zijn, 
ondernemer heeft voorafgaand aan de procedure een ontbinding van de 
koopovereenkomst aangeboden waardoor klacht ongegrond wordt verklaard 
 

Verloop van de procedure 
Partijen zijn overeengekomen dit geschil door middel van een bindend advies door de Stichting 
UitgesprokenZaak.nl (hierna: de stichting) te laten beoordelen. De stichting heeft kennisgenomen van 
de door partijen ingebrachte stukken. Er heeft onderzoek plaatsgevonden door de deskundige, 
waarvan op 30 juni 2026 rapport is opgemaakt (hierna: het deskundigenrapport). Na uitwisseling van 
de stukken achtte de bindend adviseur een mondelinge behandeling via videoconferentie niet 
noodzakelijk, omdat hij voldoende geïnformeerd was en partijen voldoende gelegenheid hebben 
gehad hun standpunten naar voren te brengen.  
 

Overeenkomst waarop het geschil betrekking heeft 
De overeenkomst betreft, kort weergegeven, de koop van een boxspring. 
 

Standpunt consument 
De consument heeft haar klacht in het Vragenformulier als volgt geformuleerd: 
 
“Het hoofdbord van de boxspring die ik heb aangeschaft bij [ondernemer] is beschadigd. Zoals te zien 
op de foto´s loopt het hoofdbord niet in één lijn en zie je een bobbel in het midden van het hoofdbord. 
Hierin is voelbaar met de hand dat het hout binnenin het hoofdbord gebroken is. Dit hoofdbord is zo 
door [ondernemer] afgeleverd en gemonteerd. De klacht is ontstaan op dat moment en blijven bestaan 
gezien [ondernemer] het hoofdbord niet kan vervangen volgens hun terwijl de betreffende boxspring 
(en dus ook hoofdbord) nog wordt verkocht door [naam leverancier]. De andere opties die 
[ondernemer] mij aanbood; hier ben ik niet tevreden mee gezien dit niet de klacht oplost met het 
beschadigde hoofdbord.” 
 
De vraag hoe zij het geschil opgelost wenst te zien heeft de consument als volgt beantwoord: 
 
“Hoofdbord vervangen, de boxspring is nog tot op heden te koop bij [naam leverancier] dus het is niet 
zo dat het artikel (dus het hoofdbord ook in dit geval en waar het om draait) niet meer in hun 
assortiment zit. Ik wens dat het beschadigde hoofdbord wordt meegenomen en vervangen voor een 
nieuw/onbeschadigd hoofdbord. Op de website stond dat het hoofdbord dus nog wel degelijk 
beschikbaar is: ''Vanaf 18 februari 2026 heet de [naam merk en model] voortaan [naam merk en 
model]. Het kan gebeuren dat sommige dozen nog het oude label ‘[naam merk en model]’ hebben, 
terwijl we alle logistieke aanpassingen doorvoeren.''” 
 

Standpunt ondernemer 
Samengevat luidt het standpunt van de ondernemer als volgt:  
 
“De klacht is erkend, echter is het niet mogelijk om een nieuw hoofdbord te leveren. Dit product is uit 
de collectie.”  
 

Deskundigenrapport 
De door de stichting ingeschakelde deskundige heeft, samengevat en voor zover hier relevant, het 
volgende vastgesteld en gerapporteerd: 
 
“De bovenregel van het hoofdbord is voorstaand rechts van het midden zicht- en voelbaar afgebroken, 
dit is mogelijk tijdens vervoer ontstaan. Het brede hoofdbord is door één medewerker via een vrij 
smalle trap naar boven gebracht. Hierdoor is het mijn inziens aannemelijk dat het hoofdbord tegen 
bijvoorbeeld de deurpost of ander hard materiaal van de trap is gestoten. Dit is echter lastig te 
achterhalen.  
 
Het hoofdbord moet mijn inziens vervangen worden.” 
 

Overwegingen en beoordeling 
1. Beide partijen zijn in de gelegenheid gesteld om op het deskundigenrapport te reageren. 

 
2. De ondernemer heeft, voor zover hier van belang, als volgt gereageerd: 
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“Wij kunnen ons vinden in de conclusie dat het hoofdbord beschadigd is. De deskundige stelt 
als technische oplossing voor om een complete boxspring te bestellen, het hoofdbord bij de 
consument te vervangen en de resterende boxspring als sale-artikel te verkopen. 
 
Naar aanleiding van het deskundigenrapport hebben wij deze mogelijkheid opnieuw 
onderzocht bij onze leverancier, [naam leverancier]. 
 
De betreffende boxspring is enige tijd geleden uitgefaseerd. Inmiddels heeft [naam 
leverancier] een vernieuwde uitvoering van deze boxspring onder dezelfde productnaam 
geïntroduceerd. Deze uitvoering is op verschillende punten aangepast ten opzichte van het 
oorspronkelijke model. Wij hebben deze vernieuwde uitvoering op dit moment nog niet in ons 
assortiment opgenomen, omdat wij eerst aanvullende verbeteringen aan het product hebben 
gevraagd voordat wij deze opnieuw willen voeren. 
 
Vervolgens hebben wij onderzocht of het nieuwe hoofdbord technisch toepasbaar is op de 
oorspronkelijke boxspring van de consument. De leverancier heeft bevestigd dat dit helaas 
niet mogelijk is. Het nieuwe hoofdbord is niet compatibel met de oude boxspring ("After 
checking with our production team, unfortunately the new headboard is not compatible with 
the old [naam model]."). Hierdoor is het niet mogelijk om uitsluitend het hoofdbord te 
vervangen. 
 
De door de deskundige voorgestelde oplossing is daarmee in de praktijk helaas niet 
uitvoerbaar. 
 
Wij willen deze kwestie desondanks graag op een passende wijze oplossen. Daarom 
handhaven wij ons eerdere voorstel om de koopovereenkomst te ontbinden. Daarnaast zijn 
wij bereid, conform de begroting van de deskundige, een bedrag van € 450,- aan de 
consument te vergoeden als alternatief voor vervanging van het hoofdbord. 
 
Wij laten de keuze aan de consument tussen: 
- ontbinding van de koopovereenkomst conform ons eerdere voorstel; of 
- een financiële vergoeding van € 450,-, overeenkomstig de door de deskundige begrote 

herstelkosten.” 
 

3. De consument heeft in reactie hierop naar voren gebracht dat zij navraag heeft gedaan bij de 
leverancier en dat hieruit is gebleken dat het wél mogelijk is het hoofdbord om te wisselen. De 
consument wijst daarom de voorstellen van de ondernemer af en wenst dat het hoofdbord 
wordt omgewisseld. 
 

4. De ondernemer heeft vervolgens een e-mailwisseling met de leverancier overgelegd. In een 
e-mailbericht van de leverancier van 5 juni 2026 is te lezen: 
 
“After checking with our production team, unfortunately the new headboard is not “compatible” 
with the old [naam model].” 
 

5. De consument is in de gelegenheid gesteld hierop te reageren en daarbij eventuele informatie 
van de leverancier toe te voegen. De consument heeft hierop geen inhoudelijke reactie 
gegeven. 
 

6. Op basis van de beschikbare informatie gaat de bindend adviseur ervan uit dat het voor de 
ondernemer niet mogelijk is het hoofdbord te vervangen. Wel staat vast dat sprake is van een 
gebrek. Dit had de ondernemer eerder al erkend. Er is dan ook voldoende grond voor het 
ontbinden van de overeenkomst. Daarnaast heeft de ondernemer aangeboden om in plaats 
daarvan te kiezen voor een vergoeding van € 450,-. De bindend adviseur zal daarom hierna 
ook die keuze aan de consument laten. 
 

7. Nu de ondernemer al voorafgaand aan deze procedure (onder meer) een retourname van het 
aangekochte en terugbetaling van de volledige koopsom had aangeboden, is de klacht 
ongegrond.  
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8. De kosten die de consument heeft gemaakt in verband met deze geschilprocedure, blijven 
daarom voor haar rekening. 
 

9. De ondernemer is behandelingskosten verschuldigd conform het tarief vermeld in het eerste 
bericht in het geschillensysteem.  

 

Beslissing 
- De klacht is ongegrond. De eis van de consument wordt afgewezen. 

 
- De consument maakt binnen 4 weken na heden aan de ondernemer kenbaar of zij kiest 

voor: 
a. het ontbinden van de overeenkomst, óf 
b. een vergoeding van € 450,-. 

 
- Indien de consument kiest voor het ontbinden van de overeenkomst, betaalt de 

ondernemer de volledige betaalde som terug aan de consument en haalt hij het bed met 
toebehoren op. 

 
- Indien de consument kiest voor een vergoeding van € 450,-, betaalt de ondernemer dat 

bedrag binnen 4 weken nadat de consument die keuze kenbaar heeft gemaakt. 
 
- De ondernemer is behandelingskosten verschuldigd conform het tarief vermeld in het 

eerste bericht in het geschillensysteem.  
 
Aldus beslist door de Stichting UitgesprokenZaak.nl, op 6 augustus 2026,   
 
 
 
mr. J.J. Janssen, 
bindend adviseur 
 
 


